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Kapitel 1: Specialets design 
 
Forord 
”Der er ingen tvivl om, at kvinders synlighed på medietopposter har betydning for 
resten af erhvervslivet, for de ser medierne som opinionsdannere.” 
Koncernkommunikationsdirektør Anna Vinding til magasinet CV, april 2008 
 
Kvinderne i det danske samfund halter generelt bagefter, når det kommer til indtagelsen 
af den store komfortable chefstol. Kun Cypern og Malta har færre kvindelige ledere end 
Danmark, viser en opgørelse fra EU1. En tendens der gælder inden for de fleste danske 
erhverv - især inden for de såkaldte ’mandefag’. Men mediebranchen er ikke et 
mandefag. Alene på mit hold af netop udklækkede journalister fra Roskilde 
Universitetscenter var vi langt flere kvinder end mænd. Breder vi viften ud til andre 
lignende videregående uddannelser, viser tal fra Danmarks Statistik, at der i 2006 blev 
fuldført i alt 3.970 samfundsvidenskabelige uddannelser. Heraf var 2035 kvinder og 
1935 mænd2
Trods de mange højtuddannede kvinder er størstedelen af lederne i mediebranchen 
mænd, og forholdene på de respektive medier, der ellers har travlt med at skrive om 
uligheden på chefgangene, er ikke meget anderledes end i resten af samfundet. En 
undersøgelse foretaget af Ugebrevet A4 i august 2006 kortlagde eksempelvis 
redaktionsledelserne på landets 13 landsdækkende dagblade. Undersøgelsen viste, at 87 
procent af chefposterne var besat af mænd – ikke blot i chefredaktionen, men også i 
laget af redaktionschefer lige under topledelsen. En hurtig opgørelse over lederne på 
landets seks største aviser
. 
3
                                                 
1 Disse fakta er fundet via EU’s statistikkontor, Eurostat, marts 2008. 
 
2 Tallene er fundet under www.statistikbanken.dk tabel U3107: Fuldførte kompetencegivende 
uddannelser efter område, uddannelse, alder og køn. Herefter har jeg valgt hele landet, alle aldre M/K og 
samfundsvidenskabelig under kategorien lange videregående uddannelser. 
 
3 De seks største aviser definerer jeg som: Nyhedsavisen, Politiken, Berlingske Tidende, Morgenavisen 
Jyllands-Posten, Ekstra Bladet og BT. Definitionen er foretaget i juni 2008 ud fra avisernes læsertal 
sammenlignet med landets øvrige aviser på daværende tidspunkt. 
 viser, at tallene for 2008 ikke er meget anderledes. Fem ud 
af de seks chefredaktører er mænd. 
 
Når manglen på kvindelige ledere i de danske medier især er kritisk, er det, efter min 
mening, fordi cirka halvdelen af den danske befolkning netop er kvinder. Vi ved, at 
medier har stor magt og indflydelse på alt fra politik til borgernes opfattelse af både de 
nationale og internationale samfund. Medierne er i den grad dagsordensættende, og 
derfor bør de have en mangfoldig ledelse, der afspejler det samfund, de dækker. Det er 
ikke tilfældet på nuværende tidspunkt, selvom der findes op til flere netværk af 
mediekvinder, der har erklæret for offentligheden, at de brændende ønsker at være 
ledere.  
 
Formålet med dette speciale er, at finde svaret på hvorfor det forholder sig sådan i 
dagens Danmark.  
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Motivation  
”Man rekrutterer sjældent igennem annoncer, når der skal findes en leder. Man 
rekrutterer i stedet fra sine egne netværk. Dermed kommer mange medieledelser til at 
ligne hinanden med hvide mænd i 40-50 års alderen.”  
 Pernille Tranberg til Berlingske Tidende januar, 2007. 
 
 
I 2007 var jeg praktikant på Forbrugerrådets blad Tænk, og der havde jeg fornøjelsen af 
at lære Pernille Tranberg at kende. Som ansvarshavende chefredaktør på Tænk har hun 
motiveret mig til at skrive dette speciale – ikke kun, fordi hun er leder, men også fordi 
jeg ved, at hun var ansat på Politiken i 10 år uden at få en lederpost, selvom hun 
brændende ønskede det. Til sidst tog hun konsekvensen og sagde op til fordel for 
stillingen som chefredaktør på Tænk. En handling der gør hende til en rollemodel i mine 
øjne. Pernille er samtidig én af initiativtagerne til kvindenetværket K2, hvis formål er at 
få flere kvindelige ledere i mediebranchen. Først når kvinderne er repræsenteret med 40 
procent, nedlægger netværket sig selv. Hun har aldrig opfordret mig direkte til at skrive 
om emnet, men i september 2007 inviterede hun mig med til en K2-prisoverrækkelse, 
hvor kandidaterne var personer, som havde gjort en indsats for at fremme kvinder i 
medieledelser. Det var chefredaktør og koncernchef for det Berlingske Officin Lisbeth 
Knudsen, der modtog prisen, fordi hun, især i de senere år, har haft fokus på den 
manglende repræsentation af kvinder i medieledelserne, blandt andet, da hun som 
nyhedsdirektør i DR var med til at sætte skub i et internt DR-netværk af kvinder. 
Hendes arbejde har medvirket til, at DR er i dag er et af de medier, der har flest 
kvindelige ledere på mellemlederniveau. Derfor er hun også én af mine personlige 
motivationskilder. Til prisoverrækkelsen var det ikke kun priser, men også ’næser’ der 
blev uddelt, og det var tidligere chefredaktør på Nyhedsavisen David Trads, der fik 
æren af at modtage K2-næsen.  
 
Næsen fik han som følge af udtalelsen af nedenstående citat samt efterfølgende 
handling: 
 
»Hvorfor tror du, kvinder holder op med at læse aviser?« spørger Informations 
daværende chefredaktør David Trads og svarer selv: 
 
 »Måske fordi det er mænd, der bestemmer, hvad der skal stå i dem. Jeg tror, det giver 
bedre aviser, at der er flere indgangsvinkler i redaktionen,« sagde han i 2004. 
  
Dengang havde David Trads som den eneste chefredaktør lige mange kvinder og mænd 
i sin ledelsesgruppe på Information, og citatet er fra et interview til bogen Grib Magten 
– om kvinder og ledelse, der handler om, hvorfor kun 4 procent af landets topchefer er 
kvinder. Men det var dengang. Da David Trads var chefredaktør på Nyhedsavisen i 
2007, sammensatte han en redaktionsledelse, der udelukkende bestod af mænd. Nul 
kvinder.  
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Efter prisoverrækkelsen kom administrerende direktør Susanne Larsen fra SAS og holdt 
et foredrag om at lede en virksomhed i krise4
Endelig har en ny undersøgelse fra maj 2008, som er foretaget af netop kvindenetværket 
K2 i samarbejde med Dansk Journalistforbund, også motiveret mig. Undersøgelsen 
omfatter 42 danske nyhedsmedier, elektroniske som skrevne, og viser, at kvinder er 
underrepræsenterede i alle ledelseslag
, om at være kvinde og topleder samt om 
kvinder i ledelse. 
Udover på ganske få år at have vendt SAS Danmark fra at have et kæmpe underskud til 
et stort overskud, så er Susanne Larsen frontløber i ligestillingsdebatten. Hun fortalte 
blandt andet, at hun af princip er imod kønskvoter, men at hun er overbevist om, at 
politikerne er nødt til at true med netop kønskvoter, før der vil ske forandringer på det 
danske arbejdsmarked. Hun er en utraditionel leder, der begyndte sin karriere i SAS 
som kontorassistent og uden chefambitioner. Hun har valgt de sædvanlige (kedelige) 
lederkurser fra og i stedet uddannet sig som gestaltterapeut. Hendes direktion er i dag 
sammensat med en kønsfordeling, der er 50/50 af henholdsvis mænd og kvinder. Hun 
sluttede af med at fortælle sin historie om dengang, hun blev udnævnt til 
administrerende direktør i SAS. Selve indvielsesritualet bestod af en festmiddag og en 
gave, som alle tidligere direktører havde fået. Gaven var et par manchetknapper i guld. 
Heldigvis blev knapperne dog sendt til en smykkedesigner og var påsat en fin broche, 
inden Susanne Larsen skulle modtage den.  
 
5
 Lisbeth Knudsen på 
. Cirka hver fjerde redaktionschef og lidt flere 
mellemledere er kvinder, og endelig er kun hver femte chefredaktør kvinde. I alt er der 
fem kvindelige direktører i mediebranchen, hvorimod der er hele 34 mænd og10 af 
medierne har slet ingen kvindelige ledere. De trykte medier er ifølge K2 de største 
syndere, idet de ligger under gennemsnittet på alle fire ledelseslag, hvorimod DR er 
topscorer – i positiv forstand. Her er næsten halvdelen af chefredaktørerne, over en 
tredjedel af redaktionscheferne og en ud af tre direktører kvinder. 
 
Men statistikken taler for sig selv og Danmark halter bagud sammenlignet med vores 
europæiske nabolande. 
 
”Det er tankevækkende, at i det Spanien, som de fleste nok ville anse for mere 
mandsdomineret og gammeldags end vores moderne, frisindede Danmark, er der nu 
fremlagt en lov om, at kvinderne skal sidde på mindst 40 % af pladserne i bestyrelserne 
for de børsnoterede virksomheder inden for de næste otte år.” 
www.mediebloggen.dk, 2007. 
                                                 
4 Foredraget blev holdt lige efter krisen med SAS’ Dash8-fly, der forulykkede på grund af tekniske fejl. 
5 De forskellige ledelseslag er defineret således:  
Lag 0 Administrerende direktører  
Lag 1 Chefredaktører  
Lag 2 Redaktionschefer  
Lag 3 Mellemledere  
Lag 4 Alle øvrige DJ-medlemmer 
Hele undersøgelsen er vedlagt under bilag. 
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Problemformulering 
Indledningen og motivationen leder mig frem til følgende problemformulering med 
uddybende underspørgsmål: 
 
Hvorfor er der så få kvindelige topledere i den danske mediebranche? 
 
 
• Er det et problem, at der er få kvindelige ledere? 
• Hvorfor er det et problem? 
• Hvad bør eventuelt ændres? 
 
Hypotese 
Problemformuleringens hovedspørgsmål udspringer af en hypotese om, at den danske 
mediebranche er mandsdomineret. Hypotesen vil jeg efterprøve empirisk i en 
interviewundersøgelse, der skal vise, hvorvidt tesen holder stik eller ej. 
 
Begrebsdefinitioner 
For at undgå misforståelser vil jeg kort præcisere, hvordan jeg definerer de to begreber, 
jeg bruger i problemformuleringen. 
 
Topleder definerer jeg som: En leder med ansvar for det journalistiske indhold og ret til 
eller indflydelse på at hyre/fyre medarbejdere (oftest i samarbejde med øverste 
direktør/er og/eller chefredaktion).  
 
Mediebranchen definerer jeg som: Alle skrevne og elektroniske danske medier med 
mere end 30 medlemmer af Dansk Journalistforbund. Jeg er klar over, at jeg her 
udelukker mange små medier, men min afgrænsning bunder i, at de store medier ofte er 
dem, der har indflydelse på flest borgere. Derfor er de særligt interessante for dette 
speciale. 
 
Metode 
Dét at uligheden mellem kvindelige og mandlige ledere stort set gør sig gældende inden 
for alle samfundslag i Danmark, eksempelvis i form af store lønforskelle, tyder på, at 
der er tale om nogle generelle sociale strukturer. Til at belyse disse strukturer finder jeg 
det relevant at bruge sociologen Pierre Bourdieus værk Den maskuline dominans, idet 
han netop koncentrerer sig om de kønsmæssige relationer og strukturer, der præger det 
moderne samfund – og derfor også mediebranchen. Bourdieu ser på en lang historisk 
proces, hvor de sociale konstruktioner af køn opstår relationelt og bliver opfattet som 
naturlige forskelle frem for socialt konstruerede. Samtidig kommer han med på et bud 
på, hvordan uligheden mellem mænd og kvinder kan udlignes. Hans sociologi bygger 
på egne studier i Nordafrika (Kabylien) og Frankrig, men er også inspireret af 
praksisteori, dialektisk materialisme og strukturalisme samt af sociologer som Émile 
Durkheim (1858 -1917), Karl Marx (1818-1883) og Max Weber (1864-1920).  
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Ud over at søge svar på min problemformulering samt underbygge min tese via 
Bourdieus teorier vil jeg som nævnt inddrage empiri fra den danske mediebranche. 
Dette vil jeg gøre ved at lave en række kvalitative forskningsinterviews med kilder fra – 
eller med tilknytning til mediebranchen. Til forberedelserne af forskningsinterviewene 
vil jeg benytte professor i pædagogisk psykologi Steinar Kvale og hans bog Interview - 
En introduktion til det kvalitative forskningsinterview – eller nærmere betegnet hans 
metoder til interviewundersøgelser. Når jeg vælger en kvalitativ metode frem for en 
kvantitativ, er det fordi jeg i min søgen efter svaret på min problemformulering ikke 
finder det fyldestgørende, at kilderne blot svarer via spørgeskemaer, hvor de kan krydse 
det svar af, der ligger tættest på deres egen mening. Derimod er det min intention med 
specialet at give udenforstående, såvel som mig selv, et indblik i kildernes hverdag, 
deres tanker og følelser. Via analysen af deres udsagn vil jeg forsøge at komme 
nærmere en forståelse af, hvorfor de tænker og handler, som de gør. Dette ville ikke 
kunne lade sig gøre ved hjælp af den kvantitative metode, da en undersøgelse som 
denne kræver interaktion med de udvalgte kilder.  
De kvalitative interviews vil jeg analysere via en tekstanalyse, hvori jeg samtidig vil 
bruge uddrag af Bourdieus teori til at belyse, hvilke kønsrelationer og strukturer der 
indirekte eller direkte kommer til udtryk i interviewene. Derefter vil jeg lave et mere 
kvantitativt afsnit, der kortlægger, hvordan nøglespørgsmålene i interviewundersøgelsen 
generelt blev besvaret.  
 
Jeg har valgt at tage et af interviewene ud af analysen for i stedet at lave et helt afsnit, 
der udelukkende bygger på dette. Det skyldes, at interviewet afslører en historie, der 
giver et indblik i en af de kvindelige journalisters karriere fra almindelig journalist til 
redaktør, som samtidig giver indsigt i de forhindringer, hun møder på sin vej. Med 
andre ord en insiderhistorie fra branchen. Selve interviewet er dog for personfølsomt at 
offentliggøre i sin fulde længde.  
Efter analysen og afsnittet med historien fra branchen vil jeg vurdere mine egne 
undersøgelsesmetoder samt forholde mig kritisk til dem i en diskussion.  
 
I selve teorikapitlet hvor jeg bruger Bourdieu, vil jeg koncentrere mig om at få de mest 
essentielle af hans principper frem og forholder mig derved ikke kritisk til hans teorier. 
Det vil jeg til gengæld gøre i en senere kritik, hvor jeg dels vil komme med egne 
kritikpunkter samt bruge en anden fransk sociolog – Jeannine Verdés-Leroux og hendes 
værk Deconstructing Pierre Bourdieu: against sociological terrorism from the left.  
 
Endelig vil jeg tage pulsen på ligestillingen i det danske erhvervsliv anno 2008 i min 
perspektivering. Til dette har jeg udvalgt en række artikler, der blev bragt i danske 
medier i ugen op til - samt i dagene efter kvindernes internationale kampdag 8. marts 
2008. Det er klart, at artikler fra andre medier ikke kan betegnes som værende 
videnskabelige data, og jeg er derfor opmærksom på, at disse kun er med i specialet som 
ren orientering til, hvad der rører sig i samfundet netop i dette år. Udvælgelsen af 
artiklerne er alle fra perioden 3. – 10. marts 2008, men selve udvælgelsen er subjektiv, 
idet jeg kun benytter de artikler, jeg har fundet relevant for netop dette speciale. Mange 
af artiklerne inddrager løsningsforslag som andre europæiske lande har benyttet i 
forhold til ligestillingsproblemer og giver et perspektiv, der efter min mening, skaber 
håb om nye tider for kvindelige ledere. 
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Relation frem for kerne 
Strukturalismen 
Ved at vælge Bourdieu som teoretiker vælger jeg også strukturalismen6, der betyder to 
ting: For det første er der tale om en epistemologi7
Kernen i psykoanalysen 
 og altså ikke en teori med et sæt facit 
om, hvordan vi skal anskue livet, men snarere en konstatering af hvordan vi nu engang 
lever. Strukturalismens grundlæggende postulat er, at relationer er vigtigere end 
substanser. Det vil eksempelvis sige, at kvindelighed og mandlighed altid er defineret i 
forhold til hinanden – i relation til hinanden. Det samme gælder sociale fænomener som 
rigdom og fattigdom. Man kan kun forstå relationen, der definerer det ene som 
modstykket til det andet og omvendt. Ligesom relationen mellem kvinder og mænd 
fokuserer Bourdieu eksempelvis ofte på strukturer som dominansstrukturer eller 
hierarkier mellem dominerede og dominerende (1999:159). Strukturalismen bryder 
blandt andet med den traditionelle menneskeforståelse, der indikerer at individet er født 
med en fast essens eller en kerne. I strukturalismen er det dermed ikke mennesket, der 
er subjekt, men sproget der er afgørende for vores bevidsthed og opfattelsesevne. Når 
Bourdieu samtidig bekender sig til konstruktionstanken, der betyder, at alle relationer, 
såsom køn og klasse, er socialt konstruerede, så står hans teoretiske udgangspunkt i 
direkte modsætning til psykoanalysens omfattende teori, der bygger på tanken om en 
fast kerne – en medfødt essens. 
 
Sigmund Freud (1856-1939), der etablerede psykoanalysen i starten af det 20. 
århundrede, mener, at mennesket ikke kun er styret af fornuft, og at individets 
muligheder for at danne sig selv derfor ikke er uden begrænsninger. Uanset kultur og 
samfund er mennesket ifølge Freud frem for alt et driftsvæsen med seksualdriften som 
den helt afgørende drift. Freud ser med andre ord den enkeltes psyke som bestemt af en 
kulturel driftskerne, hvis mål er at få tilfredsstillelse. Ved mødet med omverdenen deles 
individets kerne i tre dele: Driftspotentialet/det’et (id’et), jeg’et og overjeg’et. 
Overjeg’et er indbegrebet af de normer, som gør, at personen kan tilpasse sig sin 
kulturelle situation, mens jeg’et er et krydsningspunkt som forvalter mellem det’et og 
overjeg’et. I sine afhandlinger peger Freud på skyldfølelsen som et af 
hovedproblemerne i kulturudviklingen og konkluderer, at kun de kulturer, der dæmper 
et unødvendigt driftsafkald, kan reducere ’ubehaget’ og skyldfølelsen i kulturen. 
Samtidig mener han, at det også kun er disse kulturer, der kan sikre, at der ikke sker en 
ophobning af aggression i et omfang, som pludselig kan få kulturen til at eksplodere, 
hvis denne indre driftskerne skulle få lov at tage over (2002:187-188).  
 
                                                 
6 Begrebet strukturalisme stammer fra den schweiziske lingvist Ferdinand de Saussure (1857-1913). Den 
strukturelle lingvistik bryder drastisk med den før kendte optik om mennesket og verden. Her er det ikke 
mennesket eller bevidstheden, der er subjekt. Derimod findes der ingen grundlæggende struktur i det 
værende, som lader sig beskrive eller forstå som et udtryk for et subjekt. Det er derimod sproget som 
system, der tilskrives de ordningsformer, der tidligere havde deres fundament i det enkelte individ og 
dennes bevidsthed. Subjektet står altså ikke over for, men er tværtimod bestemt af sprogstrukturen 
(2002:209-211). 
 
7 Epistemologi= en teori om, hvad man kan erkende. Denne teori forsøger at fastslå tingenes tilstand, men 
moraliserer ikke (2002:33).  
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Den traditionelle essentialisme 
En tidlig form for kernetænkning er essentialismen, som går helt tilbage til den 
traditionelle metafysiske tænkning, der senere blev afløst af oplysningstiden, hvor 
mennesket kom i centrum frem for gud. En udvikling der betød, at individet i højere 
grad blev fri fra en underkastelse af samfundsmæssig vilkårlighed og religion.  
Essentialismen er ligeledes idéen om, at personlig identitet er determineret af ens 
medfødte kerne således, at der med ens biologiske køn eller ‘race’ følger en række 
essentielle egenskaber og karaktertræk. 
En af hvor tids essentialister er den franske psykoanalytiker og filosof Luce Irigaray8
                                                 
8 Irigaray er alment kendt som essentialist – selv om nogle af hendes kommentatorer ikke er enige i denne 
kategorisering. 
, 
der mest af alt viser sig som essentialist, idet hun mener, at ligestilling først kan opnås, 
når man indser, at kvinder og mænd fundamentalt er forskellige. Først når man indser, 
at socialt køn er biologisk funderet, og at dette medfører en vis forskelsbehandling, 
forskellige rettigheder og forpligtelser, vil man få egentlig ligeværdighed mellem 
kønnene, mener hun (2000:136). 
Andre mener dog, at essentialisme ikke kan begrænses til at basere sig på biologiske 
faktorer, altså biologisme, men at essentialisme blot betyder, at et individs essentielle 
karaktertræk er determinerede på forhånd. Gennem tiden har essentialismen ikke desto 
mindre været et redskab til undertrykkelse og fastholdelse af mennesker i bestemte 
sociale roller. For eksempel har det siden liberalismens fremkomst været hævdet, at 
kvinder var i besiddelse af en anden form for bevidsthed, der var mindre rationel og 
mere emotionel. Dette blev brugt som argument for, at kvinder ikke kunne deltage i den 
offentlige debat, besidde politiske positioner eller have liberale rettigheder, da disse 
tildeltes mennesker qua deres andel i den (mandlige) ’menneskelige fornuft’. Samme 
argumentation har været brugt som legitimering af kulturel, politisk, økonomisk og 
militær dominans over befolkninger i andre lande (imperialisme og kolonialisme) selv 
af ellers dedikerede liberalister. Når essentialismen kan virke indlysende for mange, er 
det, fordi den tager udgangspunkt i noget, der i hvert fald på overfladen forekommer 
som ’videnskabelig common-sense’ – nemlig at der er biologisk forskel på mennesker, 
og at menneskeheden kan inddeles i kategorier ud fra disse forskelle. Det kan næppe 
betegnes som en diskriminerende handling at fastslå, at vi har forskellig hudfarve, og at 
det er kvinder, der føder og naturligt kan amme børn, hvilket vel retfærdiggør skelnen 
mellem biologiske køn, men spørgsmålet er, hvor meget disse forskelle mellem kønnene 
betyder, og hvor meget af dem der er biologisk determineret i forhold til individets 
sociale udfoldelse.  
 
Til at belyse dette spørgsmål kunne jeg passende inddrage en række hjerneforskere eller 
biologer, der kunne give deres bud på, hvor meget der er biologi og hvor meget, der er 
social konstrueret eller menneskeskabt. Dette har jeg imidlertid måtte afgrænse mig fra 
for at holde specialet inden for det rette størrelsesomfang. Da Bourdieu primært 
fokuserer på samfundsstrukturer og kønsrelationer, afgrænser jeg mig samtidig fra at 
diskutere, hvilke økonomiske og demokratiske problemstillinger der kan være i, at 
fordelingen mellem mandlige og kvindelige topledere er ulige. 
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Kapitel 2: Bourdieus teori om den maskuline dominans 
 
Sociologen Pierre Bourdieu blev født i 1930 som søn af en postfunktionær i landsbyen 
Denguin ved foden af Pyrenæerne i Frankrig. Hans forfædre var bønder og hans far var 
som nævnt postbud, men ikke desto mindre gik han på den fornemme skole Ecole 
Normale Supérieure i Paris, der tidligere har fostret berømtheder som blandt andre Jean-
Paul Sartre og Simone de Beauvoir. Her bestod Bourdieu Frankrigs mest anerkendte 
filosofieksamen; l’agrégation de philosophie, hvorefter han underviste i filosofi i Lille 
og Algeriet i slutningen af 1950’erne. Det var også i 1950’erne, han begyndte sit 
feltarbejde og startede et kursskifte, der førte ham væk fra filosofien og ind i etnologisk 
og sociologisk forskning. Et kursskifte der siden skulle gøre ham til en af Frankrigs 
mest indflydelsesrige skikkelser og berømt verden over – ikke mindst, fordi han før sin 
død i 2001 nåede at udgive 30 bøger og en række artikler. Fælles for Bourdieus 
samfundsteorier er, at begreber som habitus, kulturel kapital, og social og symbolsk 
kapital er helt fundamentale. Især habitusbegrebet er centralt i Den maskuline 
dominans, idet hele værket kan anses som værende en refleksion over, hvad en 
kønsliggjort habitus betyder for individet. Selve grundtanken i habitusbegrebet er, at det 
enkelte menneske indarbejder de sociale strukturer, som det vokser op, opdrages og 
uddannes under. Den habitus individet socialiseres til at have bestemmer de 
dispositioner, det har til rådighed. Dispositioner skal her forstås som værende kognitive, 
hvilket vil sige, at de styrer, hvordan vi tænker, handler og opfatter vores verden. Disse 
dispositioner vil dog altid kun fungere i forhold til bestemte situationer, hvilket betyder, 
at vi opfører os forskelligt alt efter, hvilken sammenhæng vi indgår i, og alt efter hvilke 
normer der gør sig gældende dér. Eksempelvis vil man opføre sig forskelligt, hvis man 
befinder sig i en militær sammenhæng frem for hjemme i dagligstuen eller i kirken. 
Habitusbegrebet betyder altså, at individets forhistorie er socialt betinget – en 
forhistorie mennesket bærer rundt på, og som forbliver aktivt via tankerne, som en form 
for systemer af skemaer for opfattelse, tænkning og handling, Også andre af Bourdieus 
begreber vil senere blive forklaret – dog ikke i detaljer. Har man aldrig læst Bourdieu 
før, kan det derfor være fordelagtigt at læse en introduktion til hans teorier, inden man 
læser dette kapitel. 
 
At stille spørgsmålstegn ved selve verdensordenen 
I værket Den maskuline dominans, der udkom første gang i 1998, undrer Bourdieu sig 
over, hvad det er for historiske mekanismer, der er ansvarlige for den form for 
eviggørelse, der præger måden, vi opdeler, hvad der er maskulint og feminint på - samt 
de tilsvarende principper, der præger mange europæeres tankegange og opfattelse af 
livet. Bourdieu stiller med andre ord spørgsmålstegn ved, hvordan det er gået til, at 
mændenes dominans i samfundet fortsat består – trods den omfattende forandring 
kvinders status og stilling har undergået i den moderne vestlige verden?  
Alene dét at stille spørgsmålet er, ifølge Bourdieu, et fremskridt i videnskabelig indsigt. 
Et fremskridt han mener, kan danne grundlag for en afgørende udvikling med hensyn til 
politisk handling, hvilket ifølge Bourdieu er den eneste handling, der for alvor vil gøre 
en forskel, hvis kvinderne skal frigøres af den maskuline dominans og mændene fra den 
dominerende rolle. Men inden vi bevæger os nærmere ind på Bourdieus tanker om de 
politiske magtstrukturers medvirken til opretholdelsen af modsætningsforholdet mellem 
de to køn, skal vi først se nærmere på, hvorfor Bourdieu mener, kønsopdelingen er, som 
den nu engang er. 
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Bourdieus undren udspringer af det, han kalder selve doxaens9
De kabylske bønder og den europæiske kulturtradition 
 paradoks, som betyder 
selve verdens orden, - sådan som vi opfatter den og accepterer den. Paradokset består 
ifølge Bourdieu i, at vores verden netop ikke nødvendigvis behøver at være indrettet 
som den er nu, men at vi trods dette respekterer verdensordenen som endegyldig. Han 
skriver: 
 
”(...) doxaens paradoks: dette at verdens orden, som den ser ud, med dens ensrettede 
veje og dens veje med indkørsel forbudt, i egentlig eller overført forstand, med dens 
forpligtelser og sanktioner i det hele store bliver respekteret; at der ikke i højere grad 
forekommer overskridelser (...)” (1999:7). 
 
På samme måde som doxaens paradoks påvirker alle i et samfund, ser han den 
maskuline dominans og måden, hvorpå den påtvinges og udholdes. Den er ifølge 
Bourdieu et pragteksemplar på den paradoksale underkastelse, som er en virkning af 
det, han kalder den symbolske vold. Den symbolske vold beskriver han således;  
 
”En stille, umærkelig vold, usynlig selv for dens ofre, og som hovedsageligt udøves ad 
de rent symbolske veje for kommunikationen og erkendelsen, eller mere præcist for 
miskendelsen, anerkendelsen, eller i sidste instans for følelserne” (1999:8).  
Det symbolske princip kan altså forklares som eksempelvis et sprog, en livsstil og en 
måde at tænke, tale eller handle på, eller som en mere generelt karakteristisk 
særegenhed, hvor det, der har størst symbolsk virkning, er det vilkårlige og 
betydningsløse kropslige kendetegn, som for eksempel hudfarve. Ved at være sig 
bevidst om dette symbolske princip, kan man, ifølge Bourdieu, analysere de processer, 
der er ansvarlige for, at historien forvandles til kultur og til sidst opfattes som naturlig. 
For at gøre dette mener Bourdieu, at vi må se på vores samfund og vores egen 
verdensanskuelse med såkaldte ’antropologiske briller’. Med dem på kan vi forsøge at 
lade princippet om forskellen mellem det maskuline og det feminine genvinde sin 
vilkårlige og ikke normstyrede karakter. Og hvis vi for alvor vil forsøge at løsrive os fra 
den maskuline ordens strukturer, som vi ifølge Bourdieu har indarbejdet via ubevidste 
skemaer, og som styrer måden vi opfatter og vurderer på, opfordrer han til, at man 
benytter sig af en praktisk strategi. Denne strategi består i at foretage en etnografisk 
analyse af de strukturer og kognitive former, der er i et særligt historisk samfund. For at 
eksemplificere en sådan etnografisk analyse drager Bourdieu i felten - naturligvis påført 
sine ’antropologiske briller’. 
Som analyseeksempel vælger Bourdieu det berbiske samfund i Kabylien, Algeriet, som 
han på én gang finder både historisk, eksotisk, fremmed og velkendt. Et andet aspekt 
som Bourdieu især finder interessant er, at de kabylske bjergbønder har opbygget et 
samfund, der helt igennem er organiseret efter det androcentriske princip, som er 
kendetegnet ved en historisk og kulturel anskuelse, der betyder, at en socialt konstrueret 
                                                 
9Begrebet doxa stammer fra den antikke græske filosofi og betyder ’formodning’ eller ’tro’. Doxa står i 
modsætning til episteme, der betyder ’sikker viden’. Bourdieu mener, at videnskaben og i særdeleshed 
sociologien har til opgave at bryde med de gængse opfattelser af tingenes tilstand, d.s.v. at bryde med 
doxaens overfladiske common sense for i stedet at erstatte denne med episteme – videnskabelig viden. 
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kønsdistinktion, baseret på kønnenes anatomiske forskelle, bliver betragtet som naturlig. 
Deres samfund er med andre ord bygget op omkring en kosmologi, der tager 
udgangspunkt i én hovedmodsætning: Modsætningen mellem det maskuline og det 
feminine. Trods erobringer og forandringer gennem tiderne, og sikkert også som rektion 
mod disse, har kabylerne bevaret disse strukturer, som især er beskyttet af den relativt 
uændrede, praktiske sammenhæng mellem adfærdsformer og diskurser. Disse strukturer 
repræsenterer det, Bourdieu kalder den androcentriske kosmologi. Når denne kosmologi 
især er interessant, er det, fordi den ifølge Bourdieu er fælles for alle 
middelhavssamfund samt hele det europæiske kulturelle område. 
”Valget af netop Kabylien finder sin berettigelse, når man ved, at den kulturelle 
tradition, der her er blevet bevaret, udgør en paradigmatisk realisering af 
middelhavsområdets tradition (…); og når man desuden ved, at hele det europæiske 
kulturelle område uomtvisteligt er en del af denne tradition, sådan som det bekræftes 
ved en sammenligning af de ritualer, der er observeret i Kabylien og dem, Arnold Van 
Gennep10
”Den sociale orden fungerer som en enorm symbolsk maskine, der har tendens til at 
ratificere den maskuline dominans, som den bygger på: det gælder den kønslige 
arbejdsdeling, en meget streng fordeling af de aktiviteter, der tildeles de to køn hver 
især, og disse aktiviteters sted, tidspunkt, redskaber; det gælder den rumlige struktur, 
med modsætninger mellem forsamlingsstedet eller markedet, der er forbeholdt 
mændene og hjemmet, forbeholdt kvinderne
 havde indsamlet fra Frankrig i begyndelsen af det 20. århundrede” 
(1999:13). 
Bourdieu ser dermed det androcentriske princip som værende opretholdt i moderne 
vestlige samfund som en del af den europæiske tradition. Og her mener han, vi finder en 
del af forklaringen på, hvorfor den maskuline dominans stadig består; fordi principperne 
for den sociale orden til stadighed strukturerer og legitimerer de praktikker, som den er 
bestemmende for. Den maskuline dominans er således inkorporeret i den sociale orden; 
i hjernerne og kroppene på både de dominerende og de dominerede og dermed hele 
vores måde at organisere samfundet på. Denne maskuline orden styrkes ifølge 
Bourdieu, fordi den ikke behøver retfærdiggørelse, men accepteres uden videre som en 
del af den sociale orden. Om denne skriver Bourdieu: 
11
                                                 
10 Arnold van Gennep (1873-1957). Tysk etnolog, der i 1909 udviklede sin teori om overgangsriter. Der 
var 3 faser: Adskillelse, marginalisering og indlemmelse. Derudover var der tre tidsfaser: præ-liminal, 
liminal og post-liminal. Van Gennep er også grundlægger af folklore-faget i Frankrig 
 
11 Jeg er ikke enig med Bourdieu i, at nutidens kvinder er forbeholdt hjemmet, men undersøgelser viser, at 
kvinder stadig bruger mere tid i hjemmet end mænd, der derimod bruger mere tid på erhvervsarbejde. (Jf. 
rapporten fra 2001 ”Hvad kvinder og mænd bruger tiden til” skrevet af forsker Mette Lausten, 
Socialforskningsinstituttet og centerleder og lektor Karen Sjørup, Center for Ligestillingsforskning). 
 (…), eller livets cyklus, med de maskuline, 
kortvarige afbrydelser og de feminine, lange perioder af modningstid” (1999:18). 
Bourdieu betegner sin beskrivelse af det kabylske samfund, som en detektor, der sporer 
de allermindste dele og spredte fragmenter af den androcentriske verdensanskuelse. 
Dermed mener han, at beskrivelsen virker:  
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”(…)som redskab for en historisk arkæologi over det ubevidste, der uden tvivl 
oprindeligt er blevet konstrueret i vore samfund på et meget gammelt og meget arkaisk 
stadium, som findes i hver enkelt af os, mand eller kvinde” (1999:72). 
I modsætning til eksempelvis psykoanalysen mener Bourdieu som nævnt ikke, at dette 
historiske ubevidste er forbundet med en biologisk eller psykologisk natur, der 
bestemmer de egenskaber og forskelle, der er mellem de to køn. Han mener derimod det 
historiske ubevidste er forbundet med et konstruktionsarbejde, der er historisk i egentlig 
forstand og som følgelig vil kunne ændres ved at omdanne dets historiske 
produktionsbetingelser. En ændring af måden vi tænker køn på - altså selve 
forestillingen om, hvad der er maskulint og feminint. Man kan ifølge Bourdieu 
synliggøre det ubevidste ved at gøre sig bevidst om de dagligdags sammenligninger, der 
virker så indlysende, at de er dømt til at forblive upåagtede. Altså en opdagelse af det 
indlysende, der ved nærmere eftertanke ikke er spor indlysende, men som er tegn på, at 
vi deler det samme ubevidste, som gør sig gældende i det kabylske samfund. Med denne 
genopdagelse vil der ifølge Bourdieu opstå en fortrolighed. Dog ikke en fortrolighed, 
der tilegnes af en ny viden, men en fortrolighed der sikres ved gentilegnelsen af en 
viden, som altid har været der, men som altid har været glemt. Og en ændring af dét, der 
uden nogen form for bevisførelse er blevet accepteret i årtusinder, kræver, ifølge 
Bourdieu, en rekonstruering af selvopfattelsen af det at være menneske – mand som 
kvinde. 
Forbandelsens logik 
Når det androcentriske verdenssyn virker logisk er det ifølge Bourdieu, fordi den 
stiltiende accept af anskuelsen virker legitimerende. Et eksempel på dette er, at 
kvindernes dispositioner er resultater af ubevidste fordomme mod det kvindelige. 
Bourdieu mener derfor ikke, at kvinderne kan andet end konstant bekræfte disse 
fordomme. Dette kalder Bourdieu forbandelsens logik, som også kan sammenlignes 
med den pessimistiske selvopfyldende profeti, der opretholdes ved at lade dét ske, som 
den forudsiger. Ifølge Bourdieu præger denne logik dagligt utallige udvekslinger 
kønnene imellem og skaber samtidig de dispositioner, som får mændene til at overlade 
kvinderne de mindreværdige opgaver i alle dele af hverdagen. Det er ikke Bourdieus 
hensigt at genoprette myten om det ’evigt kvindelige’ – eller ’mandlige’ eller at 
eviggøre strukturen for den maskuline dominans ved at beskrive den som værende 
konstant og evig. Tværtimod fastslår han, at dominansstrukturerne ikke nødvendigvis 
behøver at blive reproduceret igen og igen, men at de simpelthen er: ”(…)resultat af et 
uophørligt – altså historisk- reproduktionsarbejde, som enkeltstående agenter bidrager 
til” (1999:48). 
Med agenter mener Bourdieu institutioner som familien, kirken, skolen og staten. 
Senere skal vi vende tilbage til, hvorfor disse agenter især er med til at opretholde den 
maskuline dominans. Men med agenter mener Bourdieu også mændene med våben som 
for eksempel den fysiske vold i nogle tilfælde og den symbolske vold i andre. Ifølge 
Bourdieu kan man derfor ikke udelukkende tildele kvinderne ansvaret for deres egen 
undertrykkelse, som det undertiden gøres med antydninger som: Kvinderne vælger selv 
eller kvinder er deres egne værste fjender. Han mener derimod, at man må erkende, at 
de underkastede dispositioner, som man undertiden henviser til sker som et resultat af 
de samfundsmæssige strukturer, vi alle indgår i. Bourdieu mener dog samtidig, at 
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kvinderne selv er med til at opretholde og konstruere den symbolske vold, idet den 
symbolske magt ikke kan udøves uden medvirken fra dem, der lider under den, og som 
kun lider under den, fordi de konstruerer den som sådan. Samtidig understreger han 
vigtigheden af, at se konstruktionen i et langt større perspektiv, og at man må være sig 
bevidst om den sociale konstruktion af de kognitive strukturer, som organiserer de 
handlinger, der konstruerer verden og dens magtinstanser. Derved vil man ifølge 
Bourdieu klart kunne se, at denne praktiske konstruktion er langt fra at være et isoleret 
’subjekts’ bevidste, frie og intellektuelle handling, men at også den er en følge af en 
magt, som er varigt indskrevet i vores skemaer for opfattelse og dispositioner. 
Mændene er fanget i fælden 
Selvom indsigt i den maskuline dominans er vigtig, mener Bourdieu ikke, at kvindernes 
frigørelse kommer som en automatisk følge af bevidstgørelse. Den symbolske vold 
ligger nemlig ikke i bevidstheden, som man blot behøver at oplyse om, men derimod i 
dispositioner, der er tilpasset de dominansstrukturer, som de er resultat af. Derfor kan et 
brud på forholdet med de dominerede, som er ofre for den symbolske dominans, kun 
forventes at ske gennem en radikal transformation af de sociale produktionsbetingelser 
for de dispositioner. Og Bourdieu mener igen langt fra, at mændenes adfærd er 
biologisk determineret. Derimod mener han, at også denne er socialt konstrueret blot i 
tilknytning til æresbegrebet i mændenes tilfælde. Han beskriver den maskuline identitet 
således: 
(…) æresbegrebet(…) er resultat af et socialt arbejde med udnævnelse og indprentning, 
som følge af hvilket en social identitet (…) indskrives i en biologisk natur og bliver 
habitus, en inkorporeret social lov. Det maskuline privilegium er også en fælde, og det 
finder sit modstykke i den stadige spænding og anspændelse, undertiden drevet til det 
absurde, som enhver mand påtvinges af pligten til altid at hævde sin virilitet (1999:67). 
Mændene føler sig altså først som ’rigtige’ mænd, når de opfylder visse maskuline og 
virile krav. Krav, der kan være besnærende og begrænsende for mændenes udfoldelse 
og identitet. På den måde kan man sige, at de er fanget i deres egen maskuline fælde, 
som Bourdieu beskriver det. 
Kvindernes kald 
Bourdieu erkender, at mange af de betingelser, det kabylske samfund holdt i hævd i 
forhold til det androcentriske ubevidstes drifter, er afskaffet i dag, og at den maskuline 
dominans dermed har tabt noget af sin indlysende karakter. Samtidig mener han dog, at 
der er visse af de samme mekanismer, der ligger til grund for en dominans, der fortsat 
fungerer. Nogle af de fremtrædende mekanismer er ifølge Bourdieu de årsagsforhold, 
der etableres via de dispositioner, som de sociale strukturer producerer hos mænd og 
kvinder. Et af disse årsagsforhold kommer til udtryk i de forventninger, der er til 
kvinderne. Dette årsagsforhold betegner han som kaldet, der i bund og grund blot er en 
social logik. Kaldet har den virkning, at det producerer møder mellem dispositionerne 
og positionerne, som gør, at kvinderne med glæde (i dobbelt forstand) udfører de 
underordnede eller undergivne opgaver, der tildeles dem pga. deres dyder, som er:  
”(…) underkastelse, venlighed, lydighed, hengivenhed og selvfornægtelse” (1999:76). 
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Kaldet kan med andre ord forklare, hvorfor nogle kvinder føler sig bedre tilpas som 
sekretærer frem for direktører. Senere skal vi vende tilbage til, hvorfor kvinder netop 
ofte vælger at positionere sig lavere end mændene. Bourdieu mener samtidig, at det er 
de små dagligdags begivenheder og handlinger, som er med til at konstituere opdelingen 
mellem de to køn. Han fremhæver, at dette eksempelvis sker, når mænd uden at være 
bevidste om det og inden for de bedste intentioners orden, udfører diskriminerende 
handlinger ved eksempelvis at udelukke kvinderne fra autoritetspositioner, ved at 
afbryde kvinden og derefter stemple hende som hysterisk, hvis hun til sidst kommer 
med et pludseligt udbrud, eller ved at reducere kvinders krav til luner, som kan fejes af 
vejen med et par beroligende ord. Ifølge Bourdieu er disse handlinger eksempler på den 
symbolske vold og på de små ’valg’, der er foretaget i det ubevidste12
Kvindekroppen som objekt 
, men som set i en 
større sammenhæng bidrager til: 
 ”(…) at konstruere kvindernes forringede situation, og hvis ophobede virkninger er 
registreret i statistikkerne over den meget svage repræsentation af kvinder i magt 
positioner, især økonomiske og politiske”(1999:78-79). 
Hvis det skal lykkes for en kvinde at besætte en højtstående stilling på arbejdsmarkedet, 
må hun ifølge Bourdieu besidde både det, der eksplicit kræves i stillingsbeskrivelsen, 
men også en række egenskaber, som mændene almindeligvis tilfører stillingen – 
eksempelvis en fysisk statur, en bestemt stemmeføring eller dispositioner som 
aggressivitet, selvsikkerhed, ’distance til rollen’, såkaldt naturlig autoritet osv. Alt 
sammen dispositioner som mænd er socialiseret og trænet til gennem hele deres liv, 
fordi de er af det modsatte køn. Bourdieu mener ikke, at de normer, kvinder måles efter 
er universelle, men derimod at også de er et produkt af et historisk 
differentieringsforhold, der har konstrueret manden som den diametrale modsætning til 
kvinden. Også kroppen er i høj grad inkorporeret i vores socialt konstruerede 
forestilling om forskellen på de to køn, mener Bourdieu. Han understreger, at især 
blikket har stor betydning for den måde, hvorpå kvindekroppen ofte bliver gjort til et 
objekt. Bourdieu mener ikke blot, at blikket er en universel og abstrakt magt til 
objektivering, men også, at det er en symbolsk magt, hvis virkningsfuldhed afhænger 
dels af de relative positioner hos den, der kigger, og den der bliver kigget på og dels af i 
hvor høj grad de skemaer for opfattelse og vurdering, der sættes i værk, er kendt og 
anerkendt af den, de anvendes på: 
 
”Den praktiske erfaring af kroppen opstår af, at man på sin egen krop anvender de 
grundlæggende skemaer13
                                                 
12 Den symbolske vold fungerer ikke inden for de bevidste intentioners orden – kun i det ubevidste.  
 
13 Skemaer for måder at opfatte på, som tager udgangspunkt i hovedmodsætningen mellem det maskuline 
og det feminine.  
, der kommer af inkorporeringen af de sociale strukturer. 
Erfaringen bliver til stadighed forstærket af de reaktioner, der opstår ifølge de samme 
skemaer, og som ens egen krop fremkalder hos andre. Denne erfaring er et af 
principperne for, hvordan der hos den enkelte agent konstrueres et varigt forhold til 
agentens egen krop: denne særlige måde at holde kroppen på, at præsentere den for 
andre på, er frem for alt udtryk for afstanden mellem den krop, der rent praktisk føles 
og den legitime krop” (1999:85). 
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Denne objektivering bevirker, at kvinderne ifølge Bourdieu uophørligt har de andres 
blik på sig og er dømt til hele tiden at føle afstanden mellem den virkelige krop, som de 
er lænket til, og den ideale krop, som de uden ophør arbejder på at tilnærme sig. 
Kvinderne har derfor brug for den andens blik for at konstituere sig selv. Om denne 
objektliggørelse af kvindekroppen skriver Bourdieu: 
 
”Den maskuline dominans, der konstituerer kvinderne som symbolske objekter, hvis 
væren (esse) er en væren-perciperet (percipi), har den virkning, at den hensætter dem i 
en permanent tilstand af kropslig usikkerhed, eller rettere sagt af symbolsk 
afhængighed: de eksisterer først og fremmest gennem og for de andres blik, dvs. som 
imødekommende, tiltrækkende, disponible ’objekter’”14
Reproduktionens agenter 
 (1999:86). 
 
Selve vores syn på kroppen er altså en så inkorporeret del af vores kønsopfattelse, at den 
er med til at fastholde og konstituere de traditionelle kønsmønstre. Men det gælder ikke 
kun det maskuline blik. Ifølge Bourdieu er også det feminine blik en opfordring til 
enhver mand om at leve op til sin egen forestilling om, hvad en rigtig mand er. En 
forestilling der ofte tvinger manden til at opføre sig maskulint, netop som han havde lyst 
til at opføre sig barnligt, legende eller ukontrolleret. I stedet må han fatte sig og opføre 
sig mandigt, som det forventes af ham.  
 
Hvis der skal ske ændringer, mener Bourdieu ikke, at kvindehistorien kan nøjes med at 
registrere kvindernes udelukkelse fra den ene eller den anden profession, den og den 
karriere, eller det og det fag. Kvindehistorien skal derimod også være opmærksom på, 
og gøre rede for reproduktionen af både de professionelle og de faglige hierarkier, og de 
hierarkiske dispositioner hierarkierne begunstiger, og som medfører, at kvinderne 
bidrager til deres egen udelukkelse fra de mandsdominerede steder. Forskningen må 
altså bestræbe sig at fastslå tilstanden af det system, som agenterne og institutionerne 
udgør for hver periode. Når dette er vigtigt, er det, som tidligere nævnt, fordi, Bourdieu 
mener, at institutioner/agenter som kirken, staten og skolen med forskellig vægt og 
forskellige midler på forskellige tidspunkter har bidraget til, at samfundsforholdene med 
maskulin dominans mere eller mindre har været fuldstændigt løsrevet fra historiens 
øvrige udvikling. Den vigtigste genstand for en historisk undersøgelse af forholdene 
mellem kønnene er ifølge Bourdieu: Historien om de kombinationer af strukturelle 
mekanismer – som for eksempel dem, der sikrer reproduktionen af den kønslige 
arbejdsdeling og strategier, som i løbet af en meget lang historie har foreviget strukturen 
for dominansforholdet mellem kønnene. Bourdieu udtrykker det mere præcist i følgende 
citat: 
 
”En virkelig forståelse af de forandringer, der er sket både i kvindernes vilkår og i 
forholdene mellem kønnene, kan paradoksalt nok kun forventes at opstå ved en analyse 
af forandringerne i de mekanismer og institutioner, som det er pålagt eviggørelsen af 
kønnenes orden” (1999:109). 
                                                 
14 Det er sandt, at kvindekroppen har været objektliggjort gennem årtusinder, men efter min mening kan 
det diskuteres, om ikke også den mandlige krop er objektliggjort af det feminine blik i dag. Det kunne 
tyde på det, hvis man ser på de mange skønhedsklinikker og fitnesscentre, hvor mænd står i kø for at 
forskønne sig selv. 
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Nu skal vi som lovet se nærmere på de agenter, der blev nævnt tidligere. Og Bourdieu 
er meget specifik, når han forklarer, hvilke agenter der især er ansvarlige for 
reproduktionen af de sociale strukturer. Eksempelvis fremhæver han familien som 
værende den agent, der uden tvivl har hovedrollen i reproduktionen af den maskuline 
dominans og anskuelse. Det skyldes, at det er i familien, man socialiseres som barn og 
derved får sine første erfaringer – dels af den kønslige arbejdsdeling, dels af den 
legitime forestilling om, hvordan denne opdeling bør være, hvilket Bourdieu beskriver 
som værende: Garanteret af loven og indskrevet i sproget (1999:109). Jævnfør afsnittet 
Mændene er også fanget i fælden mener Bourdieu eksempelvis, at man i familiens skød 
ubevidst lærer pigerne negative egenskaber som resignation, tavshed og 
selvfornægtelse, mens drenge fra helt små af opfordres til at søge magten og viriliteten. 
En socialisering, der skaber de stille piger og vilde drenge. Kirken har også stor del i 
den kønslige reproduktion, fordi den ifølge Bourdieu er bestaltet til at opretholde et 
pessimistisk syn på kvinder og kvindelighed. Han mener, at kirken eksplicit indprenter 
en familiemoral, der er domineret af patriarkalske værdier, og hvor dogmet om 
kvindernes iboende mindreværd lever i bedste velgående. Samtidig mener han, at kirken 
indirekte indvirker på det ubevidstes historiske strukturer, især gennem symbolikken i 
de hellige skrifter. Som eksempel fremhæver Bourdieu, at kirken i perioder har støttet 
sig til et system af etiske modsætninger svarende til en kosmologisk model, der har til 
formål at retfærdiggøre hierarkiet inden for familien. Et hierarki der bygger på farens 
autoritet, og hvor man påtvinges en bestemt anskuelse af den sociale verden og den 
plads, der tilkommer kvinden. Også Skolen står for skud, fordi den ifølge Bourdieu, selv 
når den er løsrevet fra kirken, stadig viderebringer forudsætningerne for den 
patriarkalske forestilling, der bygger på homologien mellem mand/kvinde-forholdet og 
voksen/barn-forholdet. Frem for alt mener Bourdieu, at de forudsætninger der er 
indskrevet i skolens egne hierarkiske strukturer, eksempelvis mellem fagene - ’bløde 
eller ’hårde’, er med til at bidrage til at skabe – ikke alene de sociale skæbner, men også 
de intime selvbilleder. Når undervisningssystemet især må påtage sin del af ansvaret, er 
det ifølge Bordieu, fordi det netop er den lærde kultur, der har viderebragt den officielle 
diskurs om ’det andet køn’. En diskurs som ifølge Bourdieu videreføres af blandt andet 
teologer, jurister, medicinere og moralister, og som sigter mod at indskrænke hustruens 
autonomi. Som eksempel nævner Bourdieu, at kvinden ofte henvises til at være af en 
barnlig og tåbelig natur. Henvisninger der stammer fra tidligere historiske perioder 
såsom det 16. århundredes fabler fortalt i almindeligt talesprog eller i teologiske 
afhandlinger på latin.  
 
For at fuldende opgørelsen over de institutionelle faktorer for reproduktionen og 
opdelingen af kønnene, mener Bourdieu, at man må medregne den rolle, staten spiller. 
Han mener, at staten med sin fremkomst har stadfæstet forskrifterne og forbudene i det 
private patriarkat, og at den ligefrem har fordoblet dem med et offentligt patriarkats 
forskrifter og forbud. Ifølge Bourdieu er dette offentlige patriarkat indskrevet i alle de 
institutioner, det pålægges at forvalte og når dermed helt ud til de normer, der hersker i 
de private hjem. Som eksempel på det ultra-konservative syn, som ifølge Bourdieu 
netop gør den patriarkalske familie til princip og model for den sociale orden, nævner 
han tidligere regenter og deres lande; såsom Pétains Frankrig og Francos Spanien.  
I samfund som disse er den sociale orden ifølge Bourdieu en moralsk orden, der bygger 
på, at mændene har den absolutte førsteplads frem for kvinderne – ligesom de voksne 
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har den absolutte førsteplads frem for børnene. Bourdieu understreger dog, at moderne 
stater ikke vil nå de samme yderligheder, som de ovennævnte paternalistiske og 
autoritære stater, men han mener dog stadig, at den androcentriske anskuelses 
grundprincipper er indskrevet selv i de moderne stater. Disse grundprincipper gælder 
således i familien og i særdeleshed i de regler, der definerer borgernes civile rettigheder. 
Bourdieu mener ligeledes, at selve statens struktur reproducerer den arketypiske 
opdeling mellem det maskuline og det feminine. Som eksempel nævner han 
modsætningerne mellem de ministerier, der sparer på pengene, og dem der har store 
udgifter. For eksempel mellem statens højre hånd der er paternalistisk familiaristisk og 
beskyttende og dens venstre hånd, der er vendt mod det sociale og plejende. Igen - det 
hårde (maskuline) i relation til det bløde (feminine). 
 
Ved at fremstille de samlede instanser, der bidrager til reproduktionen af  
kønshierarkiet, mener Bourdieu, det er muligt at skitsere programmet for en historisk 
analyse af instansernes konstanser og transformationer. Med en sådan historisk analyse 
mener han, at man vil kunne skabe de redskaber, der er uundværlige for at forstå – både 
de ofte overraskende vedvarende størrelser, der kan konstateres i kvinders vilkår, men 
også de synlige eller usynlige forandringer, disse vilkår har undergået i den seneste 
tidsperiode. Han mener dog, at man i den historiske analyse må være bevidst om den 
maskuline modstand og uvilje som eksempelvis neo-macho-bølgen eller former for 
kritik af det ’politisk korrekte’ – ligesom man må være bevidst om kvindernes eget 
ansvar for forandring.  
 
Feministerne kæmper ikke forgæves 
Selvom Bourdieu hævder, at også hvor tids moderne stater er præget af den 
androcentriske anskuelses grundprincipper, så fremhæver han dog en del faktorer, der 
har været med til at forandre kønsopdelingen. Den største forandringsfaktor er den 
feministiske bevægelses enorme kritiske arbejde, hvilket har medført, at den maskuline 
dominans ikke længere påtvinges som en selvfølgelighed eller noget, der giver sig selv i 
alle miljø. Derimod har kvindebevægelsens kritik medført, at den maskuline dominans i 
mange tilfælde er noget, der skal forsvares og retfærdiggøres. Denne forandring er tæt 
knyttet med de gennemgribende forandringer, det kvindelige vilkår har gennemgået, 
især inden for eksempelvis den øgede adgang til uddannelserne og lønarbejde, og 
derigennem den offentlige sfære, men det skyldes også, at det øgede antal arbejdende 
kvinder har påvirket opdelingen af de huslige opgaver og har udfordret de traditionelle 
maskuline og feminine modeller. Dette har igen medført tilegnelsen af kønsligt 
differentierede positioner inden for familien og bevirket, at det i dag ikke er 
ualmindeligt, at døtre stræber karrieremæssigt højere end før og er mindre knyttet til 
den ’traditionelle model’ for det kvindelige vilkår. At man samtidig udbredt gør brug af 
prævention i dag, og dermed er med til at reducere familiens størrelse, spiller også en 
vigtig rolle.  
 
En anden faktor han fremhæver, er at tidspunktet for ægteskab og børn udskydes til en 
senere alder og afbrydelsen af det professionelle arbejdsliv i forbindelse med barsel 
derfor forkortes. Samtidig er antallet af skilsmisser stigende, mens antallet af 
ægteskaber er faldende. Men af alle disse faktorer mener Bourdieu, at de vigtigste er 
dem, der har været med til at transformere skoleinstitutionernes funktion i 
reproduktionen mellem kønnene. Eksempelvis kvindernes adgang til uddannelse og den 
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tilsvarende øgede adgang til økonomisk uafhængighed samt transformationen af 
familiestrukturerne. Også fremkomsten af nye familietyper, såsom de sammensatte 
familier, og det at nye former for seksualitet nu er synlige, såsom homoseksualitet, 
bidrager ifølge Bourdieu til at bryde ’doxaen’ og til at udvide kønnenes seksuelle 
muligheder.  
Især pigernes øgede adgang til gymnasiale og videregående uddannelser har medført en 
stærkt forøget repræsentation af kvinder i intellektuelle professioner, i administrationer 
og i forskellige former for symbolske serviceydelser såsom netop journalistik, TV, film, 
radio, PR, reklame, design samt en intensiveret deltagelse i de professioner, der ligger 
tæt på den traditionelle definition af feminine aktiviteter. Det være sig undervisning, 
socialrådgivning, sygepleje og så videre. Bourdieu understreger dog – apropos 
specialets problemformulering, at de veluddannede kvinder stadig må kæmpe mod den 
sociale orden, der begrænser dem og holder dem væk fra lederstillingerne. 
 
”(…) det må tilføjes, at de veluddannede har fundet deres primære muligheder i 
mellemhøje stillinger (administrative mellemledere, teknikere, medicinsk eller socialt 
personale osv.), men de forbliver praktisk talt udelukket fra stillinger med høj autoritet 
og stort ansvar – især inden for økonomi, finans og politik” (1999:116). 
 
Skjulte uligheder 
Når kvinderne stadig er et sjældent syn på chefgangene, skyldes det ifølge Bourdieu, at 
de mange synlige forandringer af kvinders vilkår, skjuler nogle vedvarende størrelser i 
de positioner mænd og kvinder tildeles. Derfor er det vigtigt, at den positive udvikling 
ikke maskerer de uligheder, der stadig består i fordelingen mellem forskellige 
uddannelsesretninger og dermed mellem karrieremulighederne. Som eksempel nævner 
Bourdieu, at fag som mekanik, elektricitet og elektronik stort set er forbeholdt drengene. 
Et andet eksempel er de medicinske fakulteter, hvor han har observeret, at antallet af 
kvinder falder, jo længere man går op i hierarkiet mellem fagene. Eksempelvis er 
kirurgien et fag næsten uden kvinder, men fag som pædiatri og gynækologi, nærmest er 
forbeholdt kvinder. Selve strukturen med modsætningspar der er homologe med de 
traditionelle opdelinger, såsom modsætningen mellem de medicinske fakulteter, hvor 
der er flest mænd og de humanistiske fakulteter, hvor der er flest piger, er altså stadig 
opretholdt. Ifølge Bourdieu anvendes det samme opdelingsprincip også inden for de 
enkelte fag, hvor mændene tildeles de mest ædle og mest teoretiske, mens kvinderne 
tildeles det mest analytiske, praktiske, og mindst prestigefyldte. Samme logik styrer 
ifølge Bourdieu adgangen til de forskellige professioner og adgangen til de forskellige 
positioner inden for professionerne. Som eksempel på denne logik, som Bourdieu kalder 
vedvaren i og gennem forandringen, fremhæver han, at de positioner, der feminiseres, 
enten allerede har forringet værdi, eller også er deres værdi nedadgående. Dette ses 
eksempelvis ved, at flertallet af specialarbejdere, såsom social- og sundhedsassistenter, 
er kvinder eller indvandrere. Ved mændenes frafald til denne type af job bliver 
værdiforringelsen fordoblet med det, Bourdieu betegner som en sneboldeffekt, der 
kendetegner noget, der er startet af en handling, den selv har været med til at fremkalde. 
Dette er ifølge Bourdieu én af årsagerne til, at kvindernes adgang er faldende, jo mere 
sjældne eller efterspurgte positionerne er – også taget i betragtning, at man finder 
kvinder på alle niveauer af det sociale rum. 
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”Således har den formelle lighed mellem mænd og kvinder, på alle niveauer og trods 
virkninger af kønskvotering, tendens til at skjule, at kvindernes positioner alt andet lige 
altid er mindre begunstigede” (1999:118).  
 
Et andet eksempel, som Bourdieu fremhæver, er, at kvinder stadig er 
overrepræsenterede i de laveste og mest usikre positioner. F.eks. blandt vikarer og 
deltidsansatte og som tildeles de underordnede eller tjenende positioner vedrørende 
assistance og omsorg. Eksempelvis er rengøringskoner, kantinemedarbejdere, 
børnehavemedhjælpere osv. ofte kvinder. Det bedste vidnesbyrd om, at kvinder får 
tildelt en usikker status på arbejdsmarkedet er dog, ifølge Bourdieu, det faktum, at de er 
lavere lønnet end mændene. De opnår simpelthen lavere stillinger for de samme 
eksamensbeviser. Samtidig mener Bourdieu, at kvinder i højere grad rammes af 
arbejdsløshed og usikkerhed i ansættelsen og hyppigere henvises til deltidsstillinger, 
hvilket medfører, at de næsten er sikre på at blive udelukket fra magtspil og 
karriereperspektiver. Her kan vi vende tilbage til kvindernes såkaldte ’kald’ – for når 
størstedelen af drenge og piger ofte vælger forskellige fag i skolen – drengene de 
’hårde’ naturvidenskabelige fag og pigerne de ’bløde’ sproglige fag, skyldes det ifølge 
Bourdieu dels forældrene og lærernes opmuntring og guiden via principper, der bunder i 
en livsanskuelse, der er tilegnet i lignende erfaringer med verden. Om dette skriver 
Bourdieu: 
 
”(…) disse erfaringer har forberedt pigerne på at acceptere sådanne tilskyndelser i 
form af forventninger, og har fået dem til at indoptage det dominerende syn: pigerne 
’kan dårligt se sig selv give ordre til mænd’, eller blot arbejde i et typisk maskulint fag” 
(1999:121). 
 
Kønsopdelingen af opgaverne er altså indskrevet i de sociale kategorier, vi opfatter som 
værende det normale, hvilket kan forklare, hvorfor pigerne accepterer de positioner, de 
får tildelt. Det er blevet til ”en social selvfølgelighed”, som Bourdieu betegner det. 
(1999:121) 
 
Det at pigerne anser denne sociale orden som værende normal – endog naturlig, får dem 
til at foregribe deres egen skæbne. Dette sker ved, at en størstedel af pigerne ubevidst 
afviser de retninger eller karrierer, som de højst sandsynligt udelukkes fra alligevel, og i 
stedet tilstræber de retninger, de er bestemt for under alle omstændigheder. Bourdieu 
mener, at denne uforanderlighed, i de forskellige former for habitus, der skabes, er en af 
de vigtigste faktorer for det, han kalder den relative uforanderlighed i strukturen for den 
kønslige arbejdsdeling. En faktor der også kan forklare, hvorfor det endnu i dag er 
kvinderne, der bruger mest tid i hjemmet, mens mændene i højere grad bruger tid det 
offentlige rum. Den afgørende forskel er dog, at mens aktiviteterne i det offentlige rum 
ofte medfører økonomisk og social anerkendelse, så forbliver arbejdet i hjemmet 
hovedsageligt overset og ulønnet. Samtidig mener Bourdieu, at det faktum, at 
kvindernes arbejde i hjemmet ikke kan omregnes til penge, netop er medvirkende til, at 
forringe arbejdets værdi – selv i kvindens egne øjne. Om dette skriver Bourdieu: 
 
”Det er, som om denne tid uden handelsværdi er uden betydning og kan gives bort uden 
modydelse og uden grænser, først og fremmest til familiens medlemmer og især børnene 
(…)” (1999:125). 
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Konklusion og bud på en løsning 
Bourdieu mener altså, at der er tale om en relationel forståelse af dominansforholdet 
mellem mænd og kvinder, og han ser kønnet ud fra to vinkler. Den ene er det biologisk 
adskilte køn, der eksisterer gennem anatomiske forskelle, f.eks. kønsorganer og bryster. 
Den anden er en social konstruktion af køn som et historisk skabt fænomen. Han mener 
dog ikke, at grænserne mellem disse to vinkler er så entydige. Tværtimod ser han en 
lang historisk proces, hvor de sociale konstruktioner af køn opstår relationelt og derefter 
blot opfattes som naturlige forskelle - frem for socialt konstruerede. Derfor mener han, 
at både mænd og kvinder er begrænsede i deres handlinger af den maskuline dominans. 
Kvinderne fordi de er de dominerede, og mændene fordi det forventes af dem, at de 
indtager den maskuline og dominerende rolle. At komme denne begrænsning til livs har 
været ét af formålene med at skrive Den maskuline dominans.  
 
Løsningen er ifølge Bourdieu en handling, der medregner strukturerne i de store 
samfundsinstitutioner. Bourdieu mener eksempelvis først og fremmest, at vi kan takke 
staten for videreførelsen af den maskuline dominans, idet han ser den som struktureret 
omkring modsætningen mellem den maskuline ’højre hånd’ og den feminine ’venstre 
hånd’ i selve statens opbygning.  Altså endnu et eksempel på hovedmodsætningen 
mellem det maskuline og det feminine. En homologi af modsætninger der strækker sig 
helt ind den hjemlige privatsfære, og derved bliver inkorporeret i os, fra vi er helt små.  
Dét Bourdieu efterlyser, for at skabe balance mellem de to køn, er en politisk 
omstrukturering af helt grundlæggede karakter: 
 
”Kun en sådan politisk handling vil, uden tvivl på langt sigt og ved hjælp af de 
selvmodsigelser, der er iboende i de pågældende forskellige mekanismer eller 
institutioner, kunne bidrage til, at den maskuline dominans lidt efter lidt dør hen” 
(1999:148). 
 
 
Kapitel 3: Det kvalitative forskningsinterview 
 
Professor i pædagogisk psykologi Steiner Kvale fremhæver fire filosofier, der er 
relevante for de kvalitative interview, idet de hver især fremhæver forskellige 
erkendelsesaspekter. De fire filosofier er: Den postmoderne, den hermeneutiske, den 
fænomenologiske samt den dialektiske. Med den postmoderne og den hermenautiske 
filosofi har man mulighed for at belyse kildernes tanker og holdninger. Den 
postmoderne tænkning bruger jeg derfor, fordi jeg i min senere analyse vil lægge vægt 
på de fortællinger, der konstrueres af interviewene.  
Den hermeneutiske forståelse appellerer ligeledes til min analyseramme, da der her 
lægges vægt på fortolkningen af interviewene.  
Disse to filosofier vil jeg kort redegøre for i nedenstående afsnit. Den fænomenologiske 
filosofi lægger vægt på den detaljerede beskrivelse af indholdet og strukturen i 
menneskers bevidsthed og sætter fokus på opleverens kvalitative forskelle, mens den 
dialektiske filosofi er studiet af indre modsigelser – nærmere betegnet samfundets 
sociale og økonomiske modsigelser.  
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Jeg har valgt at afgrænse mig fra de to sidstnævnte filosofier, da jeg finder den 
postmoderne tænkning samt den hermeneutiske fortolkningsmetode mere relevant i 
forhold til den tekstanalyse, jeg senere vil foretage på baggrund af mine interviews. 
 
Den postmoderne konstruktionstanke 
Ved at vælge at se interviewet ud fra en postmoderne synsvinkel, fokuserer jeg på de 
indbyrdes forhold og relationer i et interview. Den sociale virkelighedskonstruktion, 
sproglige og interaktionelle aspekter, som i mine interviewsituationer vil sige den 
mundtlige diskurs i modsætning til den skriftlige tekst, er ligeledes repræsenteret 
indenfor denne filosofi. Yderligere lægger tilhængere af den postmoderne filosofi stor 
vægt på de fortællinger (narrativer), der konstrueres af interviewet. 
 
Den hermeneutiske fortolkning 
Her er det meningsfortolkningen som tema, der er central. Med meningsfortolkning 
menes der præcisering af den meningstype, man søger. Formålet med hermeneutisk 
fortolkning er altså, at nå frem til en gyldig og almen forståelse af en teksts betydning – 
i dette tilfælde den transskriberede tekst fra mine interviews. Når man bruger den 
hermeneutiske filosofi, er det næsten umuligt at komme uden om den hermeneutiske 
cirkel. Denne betegnelse dækker over en proces, der foretages for at finde frem til 
meningsfortolkningen. Processen består i, at betydningen af en teksts enkelte dele 
bestemmes af tekstens globale betydning. Dette betyder, at man, via en dybdegående 
analyse af hver enkelt deles betydning, kan nå frem til en helt anden meningsfortolkning 
end den først antagne. 
 
”Den nærmere bestemmelse af de enkelte deles betydning vil kunne ende med at 
forandre den oprindeligt foregrebne betydning af helheden, hvilket igen påvirker de 
enkelte deles betydning o.s.v.” (1994:57).  
 
Denne hermeneutiske udlægning ville i teorien kunne fortsætte i evigheder, men den 
standser som regel, når man har opnået en fornuftig enhedspræget mening uden indre 
modsigelser. I mine analyser vil jeg bruge denne filosofi til at dekonstruere interviewet, 
så jeg kan finde frem til selv de små betydningsdele, som forhåbentligt vil give mig 
bedre indblik i betydningen af interviewet som helhed. 
 
Interviewundersøgelsens syv stadier 
Ifølge Kvale er de kvalitative interviews fortrin deres åbenhed. Der er altså ingen 
standardteknikker eller regler for, hvordan man laver en interviewundersøgelse. 
Derimod understeger han vigtigheden af, at man som forsker er sig bevidst omkring de 
metodologiske standardvalg, der er på de forskellige stadier af interviewundersøgelsen. 
For at opnå et vellykket interview mener Kvale altså, at man først må overveje 
interviewundersøgelsens samlede design, og som hjælperedskaber opstiller han syv 
metodestadier, der tilsammen kortlægger interviewundersøgelsens tidsmæssige forløb. 
De syv stadier er: Tematisering, design, interview, transskribering, analyse, verificering 
og rapportering (1994:95). I følgende afsnit vil jeg følge disse stadier på min vej mod 
den færdige interviewundersøgelse.  
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Tematisering 
Formålet med mine interview er at efterprøve min hypotese om, at den danske 
mediebranche er mandsdomineret. Dette vil jeg som nævnt gøre ved at udforske de 
gængse holdninger, der er blandt en række af de folk, der arbejder i – eller er relaterede 
til branchen på anden vis. 
 
Design af interviewundersøgelsen 
Til min undersøgelse vil jeg interviewe de ansvarshavende chefredaktører på seks af de 
skrevne medier, der har et oplagstal på mere end 100.000. Jeg har valgt netop disse 
medier, fordi de er nogle af branchens største og derved formodentlig også er blandt de 
mest læste medier. Ud over chefredaktørerne vil jeg interviewe tre kvindelige 
journalister, der hver især enten; er leder, længe gerne har villet være leder eller har 
været leder i branchen. I alt bliver det til 10 interviewpersoner, og dette antal har jeg 
udvalgt som et kompromis mellem at få et repræsentativt udvalg, og de ressourcer jeg 
har til rådighed i forbindelse med undersøgelsen. Det er klart, at undersøgelsen blot 
giver indblik i branchen, mens resultaterne dog ikke nødvendigvis giver et generelt 
billede. Dertil skulle der indgå flere kilder. 
 
Interview  
Til hvert interview vil jeg benytte en detaljeret interviewguide og hvert interview vil 
højst vare 30 minutter. Alle interview vil blive optaget på bånd. 
 
Transskribering 
Jeg vil gennemlytte alle interviewene og transskribere dem ordret15
Analyse 
 
 
Ved at lave en tekstanalyse af de transskriberede dele af interviewene vil jeg foretage en 
sammenfattende fortolkning af den indsamlede empiri.  
 
Verificering 
Som nævnt kan resultaterne ikke generaliseres, men det betyder ikke at interviewene 
ikke er pålidelige, eller at de ikke kan bruges til at efterprøve hypotesen. Det er klart at 
objektivitet er umuligt, og at hvert valg jeg foretager i forbindelse med undersøgelsens 
design og udformning sætter et subjektivt præg. Ved at stille åbne spørgsmål frem for 
ledende og ved at transskribere interviewpassagerne så præcist efter ordlyden som 
muligt16
                                                 
15 (Alle transskriberede interview er vedlagt under bilag – undtagen interviewet med journalist Marianne 
Due. Årsagen er, at dette interview er for personligfølsomt. I stedet har jeg aftalt med hende, hvilke citater 
jeg bruger fra det). 
16 Enkelte steder er der fjernet eller tilføjet ord, således at der ikke er tvivl om betydningen i en sætning. 
Dette har jeg kunne gøre, idet jeg selv har udført interviewene og derved ved, hvilken kontekst svarerne 
blev givet i. 
, mener jeg dog godt at kunne forsvare resultaternes reliabilitet. I forhold til 
undersøgelsens validitet mener jeg, at resultaterne er relevante i forhold til at søge svar 
på min problemformulering. Det skyldes blandt andet, at interviewpersonerne er udvalgt 
på baggrund af deres tilhørsforhold til mediebranchen. Samtidig har jeg været åben 
omring mit afsæt for interviewene, så ingen af interviewpersonerne har været i tvivl om 
formålet med undersøgelsen. 
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Rapportering 
Det overordnede formål med undersøgelsen har været at bidrage med ny viden til 
udviklingen i forhold til kvinder og karriere inden for den danske mediebranche. Derfor 
har jeg tilstræbt at formidle undersøgelsens resultater og de anvendte metoder i en form, 
der lever op til videnskabelige kriterier, men som dog på samme tid er læseligt for 
enhver. Det færdige speciale vil blive offentliggjort på Roskilde Universitetscenters 
bibliotek. 
 
Interviewspørgsmål og guide 
Nu da de syv stadier er kortlagt, gælder det interviewspørgsmålene og interviewguiden. 
I kvalitative forskningsinterview findes der to former for spørgsmål: De tematiske og de 
dynamiske. De tematiske spørgsmåls funktion er at få interviewpersonen til at forholde 
sig til de teoretiske opfattelser, der ligger til grund for undersøgelsen, mens de 
dynamiske spørgsmål har til opgave at motivere den interviewede til at fortælle om sig 
selv. Men et godt interview spørgsmål rummer dog ifølge Kvale lidt af begge. 
 
”Et godt interviewspørgsmål bør tematisk bidrage til vidensproduktion og dynamisk til 
at fremme en god interviewinteraktion” (1994:134) 
 
I mine interviewguides har jeg valgt at lægge vægt på de dynamiske spørgsmål, da det i 
dette speciale er nødvendigt at få kilderne til at fortælle deres egen historie eller 
opfattelse af mediebranchen. Interviewguiden kan enten blot indeholde de råemner, der 
skal dækkes eller udgøre en detaljeret rækkefølge af præcist formulerede spørgsmål 
(1994:133). Jeg vil bruge sidstnævnte eksempel. Samtidig vil jeg som nævnt forsøge at 
holde mig til min interviewguide, da en struktureret interviewsituation ifølge Kvale gør 
det nemmere senere at foretage en analytisk strukturering. I selve interviewsituationen 
vil jeg dog gøre plads til eventuelle opfølgende spørgsmål, der ikke på forhånd er 
nedskrevet i guiden.  
 
Kapitel 4: Empiri 
 
I det følgende afsnit vil jeg kort præsentere de 10 udvalgte kilder. Fælles for dem alle 
er, at de enten er journalister eller har anden tilknytning til mediebranchen. 
 
Headhunteren 
Niels Bentzen  
(født 1966) Er uddannet officer i hæren og HA/HD fra Copenhagen Business School og 
har derudover taget uddannelsen: executive education fra Insead. 
Niels Bentzen er partner hos rekrutteringsfirmaet Amrop Hever og har stor erfaring med 
rekruttering af chefer til de store danske medievirksomheder.  
Han har blandt andet været med til at finde topchefer til DR og TV2 og er derfor den 
rette til at give et indblik i, hvordan rekrutteringsfirmaerne tænker og arbejder, når nye 
medieledere skal findes.  
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Chefredaktørerne  
Bent Falbert 
(født 1947) Er uddannet journalist og har siden 1988 været ansvarshavende chefredaktør 
på Ekstra Bladet. 
 
Efter studentereksamen læste Falbert jura, men skiftede til journalisthøjskolen og blev i 
1967 elev på Dagbladet Roskilde. Siden 1971 har han været ansat ved Ekstra Bladet, 
først som politisk reporter, senere som lederskribent (fra 1973), som kulturredaktør 
(1980-1982) og politisk redaktør og ansvarlig for ledersiden i avisen (1982-1985). I 
1985 blev han politisk-økonomisk chefredaktør og siden 1988 har han været avisens 
ansvarshavende chefredaktør. 
 
Jørn Mikkelsen 
(født 1956) Er uddannet journalist og er i dag ansvarshavende chefredaktør for 
Morgenavisen Jyllands-Posten. 
 
Mikkelsen blev nysproglig student fra Sønderborg Statsskole i 1975 og cand.phil. i 
historie fra Aarhus Universitet i 1979. Efter afslutning på journalisthøjskole blev han 
ansat ved Berlingske Tidende i 1983. 
 
I 1994 skiftede han til Morgenavisen Jyllands-Posten, som han blev Tysklands-
korrespondent for. I 1996 vendte han tilbage til Danmark og blev udlandsredaktør og fra 
1997 ledende redaktionschef. I 2002 blev han journalistisk chefredaktør og dermed 
medlem af chefredaktionen sammen med Carsten Juste og Jørgen Ejbøl. I maj 2008 
afløste han Juste som avisens ansvarshavende chefredaktør. 
 
Lisbeth Knudsen 
(født 1953) Er uddannet journalist og har siden 2007 været ansvarshavende chefredaktør 
på Berlingske Tidende samt koncernchef for Det Berlingske Officin. 
 
Under uddannelse til journalist var hun praktikant på Berlingske Tidende's 
Christiansborg-redaktion og hendes efterfølgende karriereforløb fortsatte således: 
 
Journalist på samme (1975-77).  
Leder af samme (1977-84).  
Redaktør på erhvervstillægget(1984-88).  
Medlem af chefredaktionen (1986-90).  
Redaktør på Berlingske Søndag (1988-90).  
Adm. chefredaktør på Det Fri Aktuelt (1990-93).  
Ansv. chefredaktør på samme (1993-98).  
Avisen relanceres under sit gamle navn Aktuelt (1997).  
Medlem af bestyrelsen for (bl.a.): Ritzaus Bureau, Danske Dagblades Forening, 
Dagspressens Finansieringsinstitut, Bladkompagniet og Dansk Sprognævn. 
 
Nyhedsdirektør på DR (1998-2006).  
Medlem af bestyrelsen for: Dansk Dataforening og EU-Kommissionens ekspertgruppe 
vedrørende informationssamfundets sociale og samfundsmæssige aspekter. 
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Ansv. chefredaktør på Berlingske Tidende (april 2007-).  
Bestyrelsesformand for Danmarks Journalisthøjskole og Center for Journalistik og 
Efteruddannelse udpeget af Undervisningsministeren. Medlem af styregruppen for det 
nyoprettede CIO Innovation Forum. 
 
Koncernchef (CEO) for Det Berlingske Officin samtidig med chefredaktør-posten (nov. 
2007-). 
 
Peter Brüchmann 
(født 1964) Er uddannet journalist og har været ansvarshavende chefredaktør på B.T. 
siden marts 2008. 
 
Arbejdede på Ekstra Bladet fra 1991 til 1996, på TV2 Sporten fra 1996 til 1998 og på 
Berlingske Tidende fra 1998 til 1999.  
Siden da har der stået B.T. på hans visitkort, og inden chefredaktørposten var han chef 
for B.T.s sportsredaktion i ni år. 
 
Simon Andersen 
(født 1969) Er uddannet journalist og blev ansvarshavende chefredaktør for gratisavisen 
Nyhedsavisen i januar 2008 efter at have været redaktionschef samme sted. 
 
Er tidligere studielektor på Roskilde Universitetscenter - Institut for Kommunikation, 
Journalistik og Datalogi. I 1994 blev han journalist på Morgenavisen Jyllands-Posten og 
var i 1998 en del af indsigtsgruppen for Jyllands-Postens redaktion for undersøgende 
journalistik. 
Har ellers været kommunikationsrådgiver for Folketingets Ombudsmand, vært på P1-
radio og redaktør på DR2s Deadline. 
 
Thøger Seidenfaden 
(Født 1957) Er uddannet journalist og har siden 1993 været ansvarshavende 
chefredaktør på Politiken. 
 
Uddannelse og karriere: 
Diplôme d'études approfondies (D.E.A.) i international politik, Institut d'Etudes 
Politiques, Paris (1981).  
Cand. scient. pol., Aarhus Universitet (1983).  
Master of Arts i politologi, Yale University, USA (1983).  
Master of Philosophy i politologi samme sted (1984).  
Ansat i Sekretariatet for Regeringens Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg 
S.N.U. (1984-85).  
Udenrigsredaktør for Weekendavisen (1985-87).  
Chefredaktør for samme (1987-92).  
Adm. direktør for TV 2 (1992-93).  
Ledende og ansvarshavende chefredaktør på Politiken (1993-). 
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De kvindelige journalister 
Karen Thisted 
(født 1946) Er uddannet journalist og tidl. redaktionschef på Ekstra Bladet samt forfatter 
til flere bøger, bl.a. bestselleren Det skal mærkes at vi lever, en interviewbog med 
Benny Andersen og Johannes Møllehave. 
 
Karen Thisted er blandt andet kendt for at stå bag "Go' morgen Danmark" og Eleva2ren 
på TV 2, hvor hun var redaktionschef i tre år, inden hun blev direktør for firmaet Saga 
Produktion, hvor hun lavede dokumentar film samt tv-portrætter af blandt andre Jane 
Aamund, Kim Larsen, Herbert Pundik og Bodil Kjer. I juni 2006 blev hun udnævnt til 
særlig rådgiver (spindoktor) for familie- og forbrugerminister Lars Barfoed, der 
igennem lang tid havde haft masser af plads i rampelyset på grund af problemerne 
omkring bl.a. fødevarestyrelsens kritiserede opsyn med kødgrossisters opbevaring af for 
gammelt kød. 
 
Marianne Due 
(født 1965) Er uddannet journalist og er i dag områderedaktør på Frederiksborg Amts Avis’ 
Hillerødsredaktion. 
 
Har været på Frederiksborg Amts Avis i 16 år - dels som lokaljournalist og 
regionaljournalist/Nordsjællands-reporter.  
 
Pernille Tranberg 
(født 1964) Er uddannet journalist og har været ansvarshavende chefredaktør på 
Forbrugerrådets blad Tænk siden 2005.  
 
Er medstifter af K2 - et netværk for kvindelige journalister, der er, eller vil være ledere 
(www.k2-net.dk), samt medstifter af kvindenetværket Kabinettet, der også har til formål 
at styrke netværket mellem karrierekvinder.  
 
Uddannelse og karriere:  
Har en mastergrad i journalistik, Columbia University, New York, 1995  
og blev akademiøkonom ved Niels Brocks Handelsakademi, 1988. 
Var ansat på Politiken (1996-2005) 
Er forfatter til fire fagbøger samt foredragsholder. 
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Kapitel 5: Analyse 
 
I følgende kapitel vil jeg foretage en tekstanalyse på baggrund af min empiriske 
undersøgelse, som består af interviews med de 10 udvalgte kilder. I første del af 
analysen vil jeg efterprøve Bourdieus teori om, at samfundet, herunder 
erhvervslivet/mediebranchen, er opdelt efter den androcentriske kosmologi og 
hovedmodsætningen i det maskuline og det feminine. Anden del af analysen skal vise 
om min hypotese om, at den danske mediebranche er mandsdomineret, holder stik eller 
ej. I tredje og sidste analysedel vil jeg skabe et mere kvantitativt overblik ved at lave en 
statistik over, hvordan de seks chefredaktører17
1. del: Det store modsætningsforhold 
 svarede på de mest centrale af mine 
spørgsmål. Dog vil der være en mere uddybende gennemgang de steder, hvor jeg ikke 
kan lave en generel optælling. 
 
Som tidligere beskrevet i teoriafsnittet mener Bourdieu, at vores samfund er bygget op 
omkring en kosmologi, der tager udgangspunkt i én hovedmodsætning; - modsætningen 
mellem det maskuline og det feminine. Samme modsætningsforhold mener han 
videreføres i opdelingen af egenskaber og materielle ting gennem et system af mere 
specifikke modsætninger, som stadig repræsenterer henholdsvis det maskuline og det 
feminine. Eksempelvis: Høj/lav, hård/blød, aktiv/passiv, uden for/inden for, tør/fugtig, 
mørk/lys etc. På denne måde indskrives kønshierarkiet og differentieringen mellem 
kønnene i tingene, i erkendelsesmåderne – ja i hele den sociale orden på en måde, der 
får disse til at fremstå naturlige og som værende begrundet i naturlige, biologiske 
forhold - og ikke som social konstruktion af dominans, hvilket er Bourdieus 
overbevisning. En tese der bekræftes i mange af interviewene og især i følgende uddrag: 
 
Bent Falbert: 
 
(...)Og så synes jeg, at kvinder har tit mere empati, og er tit bedre til at holde flere 
bolde i luften på en gang, hvor vi mænd, vi kan jo principielt kun gøre en ting ad 
gangen. (...)jeg synes, de er gode til også at skabe et socialt miljø, fordi det er dem, der 
lige sørger for, at der bliver købt de der sodavand på det helt rigtige tidspunkt eller en 
lagkage til ham derovre i hjørnet, der sidder og fylder fyrre i hemmelighed, og der er vi 
andre mænd sådan lidt mere kolde i røven.  
 
Simon Andersen: 
 
(...) Det er da helt klart, og det er så forskellen kan du sige, at kvinder kan have nogle 
andre egenskaber - altså det er i hvert fald min erfaring her, de kan være mere 
opmærksomme på arbejdsmiljø, trivsel, forskellige blødere ting. Det synes jeg generelt, 
kvinder har et bedre blik for, end mænd. 
 
• Er der kompetencer, der er specifikke for kvinderne?18
                                                 
17 Jeg brugte stort set samme interviewguide til de seks chefredaktører og kan derfor sammenligne deres 
svar. Ved de resterende tre interview brugte jeg imidlertid ikke samme spørgsmål og kan derfor ikke 
medregne deres svar i denne analysedel.  
18 ●: den sorte prik indikerer, at det er mig, der spørger ovenstående kilde. 
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Ja, det vil jeg sige. Og det betyder ikke, at kvinder ikke også kan have de kompetencer, 
der kendetegner mænd, nemlig hårdhed og principfasthed - altså de hårde 
lederegenskaber, som jeg også mener, kvinder sagtens kan have. Men kvinder har helt 
bestemt noget mange mænd ikke har. 
 
Peter Brüchmann mener også, at mænd og kvinder har forskellige styrker: 
 
Der er nok ikke nogen tvivl om, at mænd generelt er mere resultatorienterede, hvor 
kvinder er mere procesorienterede (...)  
 
• Hvilke styrker er typiske for de mandlige ledere? 
 
Det er selvfølgelig det resultatrettede, og at sige vi skal derhen, og det gør vi sådan og 
sådan. 
 
Niels Bentzen: 
 
Altså, mænd har nogle gange det her med, at der er lidt mere ego – det er lidt mere 
dem, der gerne vil stå frem, hvor kvinder over en bred kam – og det her er selvfølgelig 
fyldt med fordomme, men generelt ser jeg, at kvinder er gode til ikke nødvendigvis at 
sætte dem selv op på en piedestal. Det har så en anden bagside, men de har ikke 
nødvendigvis altid det store ego.  
 
• Hvilken bagside kan det have? 
 
En af årsagerne til, du ikke ser så mange kvinder, det er jo, at de ikke altid fremstår så 
ambitiøse og som værende villige til at tage springet. 
 
I de ovenstående citater bruger interviewpersonerne sætninger som; gode til også at 
skabe et socialt miljø, sørger for, har tit mere empati, og er tit bedre til at holde flere 
bolde i luften, kan være mere opmærksomme på arbejdsmiljø, trivsel, forskellige 
blødere ting, at de ikke altid fremstår så ambitiøse og som at være villige til at tage 
(karriere)springet, når de skal beskrive kvinderne, mens mændene bliver beskrevet med 
sætninger som; vi mænd kan jo principielt kun gøre en ting ad gangen, mere kolde i 
røven, hårdhed og principfasthed, de hårde lederegenskaber, mere ego, dem, der gerne 
vil stå frem og som er resultatrettede.  
 
Kvinderne bliver altså beskrevet som bløde, gode til at multitaske, omsorgsfulde, men 
uambitiøse, mens mændene beskrives som de stærke egoer, der målrettet fokuserer på 
de ’hårde’ værdier frem for de ’bløde’. En klar opdeling der viser, at den kosmologi, der 
deler kønnene op ud fra hovedmodsætningen om, hvad der anses som værende 
henholdsvis maskulint og feminint, heller ikke er fremmed i mediebranchen. Kun Tøger 
Seidenfaden beskriver, at hans intuitive kønsopfattelse dog ofte ikke stemmer overens 
med virkeligheden. Han siger: 
 
Det kan føles utrolig intuitivt indlysende i situationen, at nåh ja, når denne person er så 
ekstremt fokuseret og så ekstremt ambitiøs med at nå lige præcis det her mål og 
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ignorerer alle andre, at det så er en typisk mandlig egenskab. Eller hvis det er en kvinde 
– er denne utrolige evne til at se samarbejdsmuligheder og samarbejdsmønstre og læse 
hvor andre mennesker kommer fra, at det er typisk kvindeligt. Det kan føles meget 
intuitivt stærkt, at det er sådan, men jeg må indrømme, at set over en længere periode, 
så er jeg ret skeptisk over for, om det egentlig er så enkelt. Min oplevelse er, at de 
egenskaber, man typisk ofte forbinder med enten en mandlig eller en kvindelig leder i 
virkeligheden ganske ofte – eller lige så ofte, optræder hos en person af det andet køn, 
så det er som om, at de eksempler, hvor det ligesom passer, dem husker man bedst, men 
i virkeligheden er det meget mere sammensat.   
 
 
Socialiseringens magt 
Seidenfaden siger med andre ord, at de forestillinger vi har om, hvordan henholdsvis 
mænd og kvinder agerer, typisk er socialt skabte, mens virkeligheden ofte er en anden. 
Kvinder er lige så forskellige som mænd og omvendt. Dette kan hænge sammen med, at 
der i dag er flere muligheder for social mobilitet, samt at den stigende grad af accept af 
forskellige måder at leve på i højere grad giver plads til andre forestillinger om, hvordan 
vi bør agere som køn. Bourdieu fastslår dog, at de dispositioner vi har til rådighed, som 
er lig med den habitus man har, er uadskillelige fra de strukturer, der producerer og 
reproducerer dem - såvel hos mænd som hos kvinder. Med andre ord mener han, at det 
er vores sociale baggrund og måden, hvorpå vi socialiseres, der determinerer vores 
fremtidige sociale liv. I forhold til kvinderne mener Bourdieu, at de underkastes et 
socialiseringsarbejde, der helt fra barndommen går i retning af at lære dem negative 
dyder som selvfornægtelse og tilbageholdenhed. De mandlige chefredaktører bruger 
ikke dette præcise ordvalg, men de synes at være enige i, at mænd og kvinder 
socialiseres forskelligt: 
Peter Brüchmann: 
(...) jeg tror dét at gå helt op, det kræver en vis grad af galskab. Og mænd er mere gale 
end kvinder i den forstand; at man har de pæne piger og de vanvittige drenge fra 
skoletiden. Der er nogle kønsbestemte ting der. Nu brugte jeg før ordet psykopat ...ja 
man skal være en smule psykopat. 
• Så du mener, at en del af forklaringen skal findes i den måde, vi bliver socialiseret 
på som små? 
 
Ja det tror jeg bestemt. Det er den der grad af galskab, der jo .. – når vi sidder og 
kigger på klummeskrivere, for nu at tage noget helt andet, hvad er det, der gør en 
klummeskriver til en profil? Det er ofte den store kant – at vedkommende er lidt farlige 
eller lidt gale. De er meget svære at finde blandt kvinder. De er ikke så svære at finde 
blandt mænd. 
Og Simon Andersen er enig: 
(...) Fordi kvinderne ikke går efter det. Den største forskel på mænd og kvinder i den 
her sammenhæng er, efter min opfattelse, at mændene – eller ikke alle, men mange 
mænd, stiller sig frem, byder sig til, positionerer sig, arbejder, slider med henblik på at 
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blive leder, hvor det er mit indtryk, at meget meget få kvinder gør det samme med 
henblik på at blive leder. (...) kvinder er meget mere tilbageholdende. 
 
• Så ifølge dig er et af problemerne, at kvinderne simpelthen ikke gør sig synlige nok? 
 
Det afgørende – det fuldstændig afgørende i forklaringen på, at der er færre kvinder 
end mænd i medieledelserne er, at kvinder ikke tør byde sig til, ikke positionerer sig og 
ikke slider på ekstra samme måde for at nå de poster. 
 
Også Niels Bentzen svarer, at kvinderne mangler mod, da jeg spørger ham: 
 
• Hvis vi så antager, at du skal finde fem kandidater, hvoraf de to skal være kvinder. 
Er der så kvinder til rådighed, når du skal skaffe kandidaterne til mediebranchen? 
 
Ja, det kan jeg godt. 
 
• Så der er altså nok kvalificerede kvinder til rådighed, når topposterne er ledige? 
 
Ja, jeg vil sige, at der er nok kvindelige kandidater, men det er ikke altid, de tør.   
 
• Hvorfor tror du ikke, at de tør? 
 
Det er den der barriere med, at de er lidt tryghedssøgende og derfor tøver med at 
komme op i en generel manager rolle. Det er den ene del. Det andet er, at vi kunne godt 
bruge nogle flere rollemodeller i den danske mediebranche. Hvis der nu var nogle flere 
af Lisbeth Knudsen eller Merete Eldrup, hvis der var nogle flere af dem, som brugte sig 
selv som rollemodeller og viste, at det kan man godt det her, så ville det være nemmere 
for andre at følge efter. Det mangler vi i medieverdenen og generelt i dansk erhvervsliv 
- nogle flere kvindelige rollemodeller.  
 
Lisbeth Knudsen mener imidlertid, at der er en tendens til, at kvinderne bliver overset: 
 
• Mener du, at det er et spørgsmål om, at man i branchen skal være mere 
opmærksomme på de kvindelige kandidater, når man rekrutterer?  
 
Ja, man skal helt klart være mere opmærksom på det, og jeg vil sige mange af de 
avisbestyrelser eller mediebestyrelser, der er, tror jeg ikke er opmærksomme på, hvor 
mange rigtig dygtige kvindelige mellemledere, der faktisk findes. 
 
At mændene oplever kvinderne som mere tilbageholdende tyder på at have en 
sammenhæng med Bourdieus teori om, at vi socialiseres forskelligt. Samtidig påpeger 
Lisbeth Knudsen dog en anden faktor – nemlig at kvinderne i højere grad end mændene 
bliver overset, fordi mændene ikke er opmærksomme nok på de kvindelige kandidater, 
når de kigger efter potentielle ledere. 
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Mændenes Amor Fati 
Men Bourdieu mener også, at mændene er fanget i - og på underfundig vis er ofre for 
den dominerende forestilling. Han påpeger eksempelvis, at også de dispositioner, der får 
manden til at gøre krav på dominansen, er konstrueret gennem et langvarigt 
socialiseringsarbejde, der er et arbejde, der aktivt skaber differentiering i forhold til det 
modsatte køn. Han mener derfor, at mændene er styret af det, han kalder den det 
sociales transcendens. Bourdieu forklarer dette begreb som værende en kraft, der får 
manden til at acceptere sin skæbne. Med andre ord en kraft, der fungerer som Amor 
Fati, hvilket betyder: Kærlighed til skæbnen. Altså en tilbøjelighed til at realisere en 
identitet konstitueret som social essens og således transformeret til skæbne.  
Som de ovenstående citater har vist, kan Bourdieu have en vis pointe i, at mændene i 
høj grad opfatter det som noget naturligt, at de skal gå efter dominansen. Mange af dem 
taler direkte om et selvvalgt offer og en pris, der til tider kan være meget høj. 
Bent Falbert: 
(...) Det er da et valg. Og jeg synes heller ikke, at lykken nødvendigvis ligger i at være 
chef. Man kan sikkert hav, i vores velbetalte fag, en vidunderlig tilværelse som menig 
medarbejder og så have plads til at lave noget sjovt i sin fritid med sin familie. Jeg kan 
godt forstå dem, der ikke synes, at livet som leder er det eneste rigtige, for det koster da 
nogle ting. Der er da nogle ting, som jeg har måttet give afkald på. Der er da nogle 
ting, som man kan sidde og fortryde nu, man ikke fik gjort bedre i sin familie, da man 
var yngre, fordi det var så satans ambitiøst det hele. (...) Så man kan sige: Kan man 
lave noget om? Ja, kvinderne kan lave det om, at de siger, jamen så ofrer vi det. 
Og et andet sted siger han: 
(...)Og når du bliver chef, så skal du arbejde mere, end når du ikke er chef. Her på 
stedet er ferien kortere og arbejdsugen er længere. Du har fem dages uger, og de andre 
har fire eller fire en halv dages uger. Og du må stille op i weekenden, hvis der er brug 
for det og i det hele taget, når der er brug for det. Så det er noget andet – der følger jo 
et ansvar med titlen og pengene. 
Jørn Mikkelsen påpeger også, at det oftest er mændene, der gør karriere, og derfor ikke 
har så meget med børnene at gøre som kvinderne har: 
(...) mediebranchen er meget ad hoc præget, og det gør, at der stilles nok større krav om 
fleksibilitet, og det kan være noget af det, man kan pege på, hvis man skal besvare, 
hvorfor mediebranchen har det lidt svært med at slå igennem på den front, som du her 
stiller til debat. Så kunne man pege på de grundvilkår simpelthen - kombineret med, for 
der tager jeg jo ikke stilling til, om det er rimeligt, men at det traditionelt jo nok stadig 
er sådan langt hen ad vejen, at den kvindelige del af et partnerskab nok traditionelt har 
mest med børnene at gøre. Det tager jeg ikke stilling til. Men sådan er det jo nok reelt, 
og der kunne være en forklaring.  
 
 
 33 
Peter Brüchmann er enig: 
 
(...) jo højere op du kommer, jo færre bliver der, fordi prisen bliver højere og højere 
rent socialt og familiemæssigt i forhold til, hvor du prioriterer dit liv. Det er ofte det, 
jeg møder, at på mellemlederniveau er kvinder ofte meget ambitiøse til et vist niveau, 
men ikke nødvendigvis til den ultimative pris, hvor du ligger søvnløs om natten. Der er 
mænd lidt mere psykopater ...  
 
• Men kan man ikke godt være eksempelvis ansvarshavende chefredaktør og så 
samtidig have en familie? 
 
Jo, det kan man godt ... hehe ... det skal du spørge min kone om. Jo selvfølgelig kan man 
det, men det er ... hvad skal man sige ... risikoen er højere, fordi du står bare med et helt 
andet ansvar. 
 
En anden årsag til netop denne arbejdsfordeling kan være, at kvinderne ikke altid er lige 
interesserede i at overdrage noget af barslen til mændene. Pernille Tranberg siger 
eksempelvis: 
 
Altså, det er klart, at vi i samfundet ikke er særlig gode til at hjælpe kvinderne. Altså 
hvis vi nu f.eks. havde tvungen barselsorlov til mænd, så ville kvinderne blive tvunget til 
at afgive noget af deres magt i forhold til barselstiden, fordi det også er et problem. Det 
er klart, der er mange kvinder, som ikke giver den til mændene, fordi den vil de 
selvfølgelig helst have selv. Så derfor kan samfundets struktur være med til at presse 
bedre på. 
 
Hun mener imidlertid ikke, det er et maskulint træk at være magtsyg: 
 
• Hvis vi forestiller os, at vi spoler tiden tilbage og sætter kvinderne på 
arbejdsmarkedet før mændene – ville vi så se det omvendte billede? 
 
Det kunne man sagtens forestille sig. Det er slet ikke et maskulint træk på den måde, 
men der er selvfølgelig et andet element, der spiller ind, og det er, at der er flere mænd, 
der spiller på magt, end kvinder gør – indtil de får smagen for det i hvert fald. Og man 
skal faktisk være lidt magtsyg eller tænde på magt for at gå efter ledelsesposter. 
 
Bent Falbert er enig i, at kvinderne ikke vil af med barslen, men mener ikke staten skal 
blande sig: 
 
• Kunne man ikke forestille sig, at kvinden tog det første halve år, hvor amning er 
meget vigtig og så tog manden det andet halve år? 
 
Jeg tror ikke, at hverken kvinderne eller mændene er interesserede i det. Og det er ikke 
noget, man skal tvinge folk til, hvis ikke de har lyst til det.  
 
De mandlige journalister går altså efter karrieren, mens kvinderne bruger mere tid med 
familien. Sådan fremstår det i hvert fald ud fra disse citater. Mændene accepterer deres 
skæbne også selvom prisen kan være høj. Derved ikke sagt, at mange mænd ikke i 
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højere grad tager barsel - blot lader det til, at familien og bleskiftene ofte må komme i 
anden række, hvis chefstolen skal holdes varm. 
 
 
Et kapløb kvinderne aldrig vinder 
I tråd med forrige afsnit mener Bourdieu, at samfundets forventninger til kvinderne – 
især implicit er indskrevet i de positioner, der bydes dem, og at dette hænger sammen 
med den endnu meget kønsliggjorte struktur for arbejdsfordelingen. Samtidig er det i 
mødet med disse forventninger, at de såkaldt ’kvindelige’ dispositioner kan udføres og 
udfolde sig. Bourdieu mener dog, at kvinderne graver deres egen grav, og at de burde 
være langt mere kritiske over for de dispositioner, de ofte får stillet til rådighed: 
”Således bidrager disse dispositioner til at forstærke den grundlæggende dikotomi, 
såvel i de stillinger, der besættes, og som synes at kalde på underkastelse og 
tryghedsbehov, som i kvinderne selv, der besætter disse stillinger, og som identificeres 
med positioner, hvori de, henrevne eller fremmedgjorte, på én gang genfinder sig selv 
og fortaber sig” (1999:76). 
For at forstå homologien mellem strukturerne i de maskuline og de feminine positioner i 
de forskellige sociale rum mener Bourdieu, at man må tage højde for den tvang 
strukturen i det hjemlige rum pålægger strukturen i det professionelle rum, eksempelvis 
gennem forestillingen om en nødvendig eller acceptabel afstand mellem ægtemandens 
position og hustruens position – såvel i privatlivet som i arbejdslivet. Bourdieu 
beskriver homologien mellem strukturerne i de maskuline og de feminine positioner 
således: 
 
”(…) en homologi, der har tendens til at opretholdes, også når positionerne uophørligt 
skifter substans, som i en slags kapløb, hvor kvinderne aldrig indhenter deres 
handicap” (1999:136). 
 
 
Uden at være konfronteret med ovenstående Bourdieu-citat, så udtrykker Simon 
Andersen noget meget similært, da jeg spørger ham:  
 
 
• Så det er familielivet og arbejdslivet, der ikke harmonerer sammen? 
 
Ja, der taber kvinderne altid ik’? 
- Fordi det åbenbart stadigvæk forventes de fleste steder, at det er kvinderne der bærer 
det store slæb derhjemme. Og derfor tror jeg, at mange kvinder er påpasselige med at 
gå efter de her jobs. (...) jeg tror mange kvinder er dybt kvalificerede til at være 
medieledere, men det er min fornemmelse af mange af dem hellere vil passe deres børn, 
og det er sådan set formentlig det største problem. (...) 
 
• Hvad bør mener du bør ændres for at få flere kvinder i ledelsesposter? 
 
Det der skal ændres er, at mændene i hjemmene tager en større del af slæbet, det er dér 
det starter og slutter, og dermed er med til at gøre det legitimt, at kvinder arbejder 
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længere, som det jo ofte kræver at være leder, og så er der noget med kvinders 
selvforståelse og selvtillid som måske også er hindring nummer to, at mange kvinder 
simpelthen mangler noget pågåenhed noget energi og noget virkelyst i forhold til at 
være leder. 
 
Bent Falbert er delvis enig: 
  
Hvis der er to, der er lige dygtige, så vil jeg helst ansætte kvinden, fordi jeg synes vi 
trænger til det. Men det er meget svært at få lov til, fordi ... jamen det er dét, der er lidt 
mærkeligt, den der evige jammer over at der er for få kvinder – ja tak, men de vil jo ikke 
være det! Jeg kan huske, vi har haft eksempel på, at vi har tilbudt kvinder at blive 
redaktionschefer, hvor de har sagt, at det vil de godt lige tænke over. Og så kommer de 
tilbage og siger, at de er meget beærede, men nahhh, det passer ikke lige så godt med 
deres liv, for de har jo altså lige nogle børn( ...).  
 
Og Peter Brüchmann siger, da jeg spørger ham: 
 
• Du har været lidt inde på det, men hvorfor tror du, der er så få kvindelige topledere 
i den danske mediebranche? 
 
Det er prisen. Når jeg taler med potentielle kandidater oplever jeg, at folk er – altså, at 
vi er meget egoister. Vi er heldigvis også i stadig stigende grad eksistentielle i vores 
valg dvs. at vi prioriterer sgu’ vores børn, vi prioriterer livskvalitet, og det er kvinder 
nok endnu bedre til at gøre end mænd. Og det indebærer så selvfølgelig, at man står af 
på nogle perroner, hvor man kunne have kørt med toget. 
 
Niels Bentzen kommer også ind på emnet: 
Og så er en anden ting, at mange frygter at blive en dårligere mor, hvis man gør 
karriere. Lad os nu sige, at man er gift – og vi kan snakke nok så meget om den 
moderne mand, men stadigvæk er der en forventning om, at det i højere grad er 
kvinderne, der tager ansvaret for familien. Og hvis man nu sidder der – og jeg møder 
flere, der siger; jeg vil gerne gøre karriere, jeg har to børn, og vi har en au pair og min 
mand er også i karriere, men så er det min mor og mine veninder, der synes, jeg er en 
dårlig mor, hvis jeg først kommer hjem kl. 18-19.00. Det kan man diskutere, men det er 
en del af dét at have karriere. Og derfor sætter kvinderne deres karriere lidt på bero i 
fem-syv år, måske lige akkurat der, hvor deres mandlige konkurrenter giver den fuld 
gas, siger han og fortsætter et andet sted i interviewet: 
(...) generelt tror jeg dog på, at ledelsesteams fungerer bedre, når der er en blanding. 
Så jeg tror ikke man skal kigge på kønnet på den administrerende direktør, man skal 
kigge på om det ledelsesteam, der så er der, har den rigtige kombination.  
 
Mændene beskriver altså, at deres feminine modstykke, præcis som Bourdieu beskriver 
det, tilsyneladende opfylder alle de forventninger, der måtte være til dem. Kvinderne 
tager ansvaret for hjemmet og børnene – i alt fald i langt højere grad, end de oplever 
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deres mandlige kollegaer gør det, og i følge Bourdieu er forklaringen på dette, at 
kvinderne derved føler, at de passer ind i samfundet – nogle vil måske beskrive det som 
en følelse af at være fuldendt som kvinde. Dog er det tydeligt, at de graver deres egen 
karrieremæssige grav. Samtidig svarede alle kilderne, at de helst så en ligelig fordeling 
af de to køn i de respektive ledelsesgrupper, fordi en sådan fordeling giver et mere 
innovativt team. 
Karen Thisted er opmærksom på problemet med de fraværende kvinder:  
De (kvinderne) skal ikke være bange for, at de ikke kan passe deres børn. De får et 
bedre liv. Dem der er begyndt at tage et helt års barselsorlov, det er tilbagebombning af 
alting, at kvinderne selv tager det. Jeg ville ønske, de ville lade være med det – hvad 
hvis manden tog halvdelen? Det kan godt være, at de nyder det år, men i den sidste 
ende bliver de altså bombet tilbage, og i sidste ende er deres liv også vigtigt. Det er jo 
også vigtigt, når børnene er født og er blevet lidt større, at de så har fået skabt sig et 
vidunderligt arbejde med ansvar og udfordringer – og børnene har ikke nødvendigvis 
glæde af, at hun går hjemme i et år. 
Når kvinderne altså stadig er et sjældent syn på chefgangene, skyldes det ifølge 
Bourdieu, at de mange synlige forandringer af kvinders vilkår nemt kommer til at skjule 
dét, der netop ikke har ændret sig i løbet af de sidste århundreder. Såsom at kvinderne 
stadig tager størstedelen af barslen eksempelvis. Den ultimative omstrukturering, som er 
Bourdieus løsning, kræver en komplet nytænkning, der nok er en smule utopisk inden 
for nær fremtid i dansk politik. Men hvad der ikke er utopisk, er den politiske handling, 
der har sat gang i kvindernes karriere i Norge, og her mener jeg selvfølgelig de meget 
omdiskuterede kønskvoter19
                                                 
19 Henvisning til afsnit om Norge, Spanien og at Danmark er bagud. 
. 
 
Blandt interviewpersonerne i min undersøgelse var der stort set tæt løb mellem dem der 
var for kvoter og dem, der var imod. Af de ti personer jeg interviewede var fire af dem 
for (heriblandt tre kvinder og en mand) og fem var imod (heriblandt fire mænd og en 
kvinde). Altså et klart overtal af mænd på siden imod kvoter. Et af argumenterne for 
kvoter lød noget i retningen af følgende citat, hvor Tøger Seidenfaden siger: 
 
Jeg tror faktisk, at det er relevant, når man er oppe imod et område, hvor der er så 
mange usynlige ubevidste mekanismer af mange forskellig art, der spiller ind – hvis 
man skal forandre det, så bliver man nødt til at have en bevidst målsætning, for at 
kunne måle år efter år, om det rent faktisk har flyttet sig, ligesom vi jo gør på så mange 
andre områder. Og derfor synes jeg, at den norske model med kønskvotering er 
udmærket. Ikke fordi det nødvendigvis behøver være sådan, at der til al evighed skal 
være kvoter for, hvordan bestyrelser skal være sammensat, men for i en periode at få 
brudt de her mønstre. Fordi hvis det var sådan at bestyrelser, som bestod af 50/50 
mænd og kvinder, i en periode udnævnte flere mænd, så der pludselig er 60/40, der ville 
jeg sige ok, det er jo nok bare nogle svingninger, og det behøver man ikke se som et 
problem. Men så længe man aldrig ligesom har fået brudt igennem den mur, så må man 
have en mistanke om, at der er noget galt. 
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På Politiken har man dog endnu ikke indført kvoter, men derimod en erklæret 
målsætning der lyder, at avisen inden for tre-fem år skal op og have 30 procent 
kvindelige chefer /redaktionsledere. Ved interviewet havde Politiken fire kvindelige 
ledere ud af seksten ledere i alt.  
 
På Morgenavisen Jyllands-Posten har man også en erklæret målsætning men 
ansvarshavende chefredaktør Jørn Mikkelsen kunne dog ikke forklare nærmere om, 
hvad den præcist gik ud på, men henviste til den kvindelige direktør Kirsten Bach-
Holck: 
 
• (…) Ok, men nu nævnte du den erklærede målsætning, og at I vil gøre noget aktivt – 
betyder det så, at I har fastsat et procenttal for hvor mange kvindelige ledere, der 
skal være? 
 
Ja, det har vi nemlig. Og det kan du få hos Kirsten Bach-Holck. Jeg tror du kan få 
hende til at fortælle om JP/Politikens Hus’ erklærede målsætning. Det er noget med 
inden for tre år, så og så mange procent skal vi arbejde imod. Men jeg understreger, at 
i den konkrete ansættelse, der er det kvalifikationerne, der tæller, men vi har så også 
anlagt den der kønsbetragtning, så det er lidt både/og uden formaliseret kvotetænkning.  
 
Efterfølgende gav Jørn Mikkelsen et eksempel på ét af de mest anvendte argumenter 
mod kvoter; 
 
• (...) men hvorfor er du imod kvoter? 
 
Det er jeg, fordi det må være kvalifikationerne, der tæller. Og fordi jeg mener, men det 
er jeg jo ikke den rette til at udtale mig om, men jeg mener, at det vil være forkert at 
ansætte en bestemt person, fordi den pågældende har et bestemt køn. Det vil 
efterfølgende ikke just gavne den pågældende i hendes nye funktion. Jeg mener ikke det 
holder. Jeg er jo fuldt ud bevidnet om den ophedede debat, der er om det, men jeg må 
sige, at for vores vedkommende vil den ikke holde i praksis – men igen, så skal du lige 
skaffe dig det der papir, der handler om vores strategiske målsætning på de her 
områder. Det definerer det hårfint, og det er også det, vi prøver at efterleve - men uden 
kvoter. 
 
Hvad enten journalisterne i branchen er enige om kvoterne eller ej, så er det i sidste 
ende politikerne, der bestemmer, om der skal indføres kvoter. Velfærds- og 
Ligestillingsminister Karen Jespersen havde desværre ikke tid til at tale med mig, men 
hendes sekretær sendte mig en mail som forklarede om ministerens nyeste tiltag – et 
ligestillings charter, der frivilligt skal få danske virksomheder og offentlige institutioner 
til at forpligte sig til at arbejde for flere kvinder i ledelse. Ministerens ligestillings-
charter skal vi se nærmere på i perspektiveringen, men altså ingen udsigt til kvoter og 
lovstramninger i denne omgang. Og slet ikke den politiske omstrukturering Bourdieu 
mener, der skal til, hvis noget skal ændres i forhold til opdelingen mellem de to køn i 
vores samfund. 
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2. del: Lige vilkår for begge køn? 
Alle deltagerne i min undersøgelse blev spurgt om, hvorvidt de mener, der er lige vilkår 
for mænd og kvinder i mediebranchen. Lad os starte med at se på, hvordan de seks 
chefredaktører svarede. Da jeg spurgte: 
• Synes du der er lige vilkår for mænd og kvinder i mediebranchen? 
 
Simon Andersen: 
 
Som udgangspunkt vil min påstand være: Ja, det er der. Og det kan godt være, at jeg 
tager fejl, men det er absolut min opfattelse, at det er der. 
 
Bent Falbert er enig: 
 
Ja. Jeg tror, det er i hjemmet, det starter. Men altså det kan jo ikke lade sig gøre at 
bytte, man skal jo amme som kvinde. 
 
Også Peter Brüchmann mener det afhænger af familien og hjemmet: 
 
Jamen det synes jeg som sådan, der er. (...) jeg synes mulighederne som sådan er lige, 
men der kan være nogle ting i måden vi lever på og måden vi prioriterer vores privatliv 
på (...).  
 
I gruppen af dem der mener, at der er lige vilkår, er der udelukkende mænd, mens Tøger 
Seidenfaden og Jørn Mikkelsen deler Lisbeth Knudsens synspunkt om, at der i realiteten 
ikke er lige vilkår for de to køn. 
 
De svarede således på samme spørgsmål om, hvorvidt der er lige vilkår i branchen: 
 
Lisbeth Knudsen: 
 
Ja, det er der på det rent kompetencemæssige plan. Men på enertien og sværheden ved 
at vokse op i graderne som kvinde i mediebranchen er der ikke. Der er simpelthen en 
mangel på udsyn til kvindelige kandidater på toppen - i bestyrelserne, og dér hvor 
chefredaktørerne og den øverste ledelse udpeges, altså også hos mange af 
chefredaktørerne. Der er ikke en tilstrækkelig stor viden om, hvem der måtte være af 
interessante kvindelige kandidater.  
 
Tøger Seidenfaden er delvis enig: 
 
Vi kan jo se på resultatet, at der ikke er det i en eller anden forstand. For hvis der var 
det, så ville vi ikke have så skæv en sammensætning af ledelsesgrupperne rundt omkring 
og af topledelserne (...)Hvad det så er – altså hvor meget af det, der bare skyldes den 
meget langsomme måde sådan noget ændres på, på grund af efterligningseffekten - 
altså at du starter med 100 procent mænd, og så tager det altså meget lang tid at få 
nedbrudt. Og hvor meget skyldes, at der stadig er forskellige vilkår jævnfør børn og 
barselsorlov og andre rettigheder, uformelle ubevidste mekanismer, hvor meget af det 
er indlejret hos kvinderne selv? Det er meget svært at vurdere, hvilken procentsats du 
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skal sætte på de forskellige faktorer. Men min pointe er bare, så længe, der ikke er en 
nogenlunde rimelig repræsentation i forhold til talentmassen, så må man være 
mistænksom, så må man antage, at der er noget, der ikke fungerer som det skal. 
 
 
Jørn Mikkelsen peger på arbejdsvilkårene: 
 
Reelt kan det sikkert knibe, idet mediebranchen jo er en branche, der kalder på 
fleksibilitet. Man har svært ved at kunne garantere for, at de kan gå kl. 17.00 hver 
eneste dag. Og deri ligger også, at kvinder kan have det vanskeligere. Men det må vi jo 
så være opmærksomme på, at skabe vilkår og rammer, så det alligevel kan lade sig 
gøre.  
 
Lisbeth Knudsen mener dog ikke, at arbejdstiderne er det eneste problem. Hun påpeger 
igen, at en af grundende til, at der ikke er lige vilkår i forhold til at avancere i branchen 
hænger sammen med, at kvinderne i højere grad end mændene bliver overset. En pointe 
Seidenfaden også er inde på. 
 
Da jeg spørger Lisbeth Knudsen, om der er tale om en Rip, rap, rup-effekt, svarer hun: 
 
Ja, det er jo sådan et forslidt ord for det, men fordi det er en lille branche, så kigger 
man meget på, hvad der ligesom er af eksempler derude, og derfor kan det i en hvis 
udstrækning blive meget indspist, og det har det været.  
 
 
I Rip, rap, rup-effektens skygge 
Spørger man de kvindelige journalister i undersøgelsen, synes der ikke at være nogen 
tvivl. De mener både, at der er forskellige vilkår for de to køn i branchen, og at der er en 
klar Rip, rap, rup-effekt. 
 
Pernille Tranberg er klar i mælet, da hun svarer på spørgsmålet om, hvorvidt der er 
lige vilkår i branchen: 
 
Nej det synes jeg ikke. Det synes jeg selvfølgelig ikke. Ellers så havde jeg ikke været 
med til at starte K2, det er klart. Jeg synes den måde, man rekrutterer på i 
mediebranchen er fuldstændig fejlskudt på den måde, at man rekrutterer fra sine 
netværk og dem man kender. Man rekrutterer simpelthen ikke professionelt nok. Nu 
taler jeg naturligvis meget generelt, for der er meget forskel på medierne. Der er nogle 
der er super gode til det – f.eks. ved jeg, at Danmarks Radio er rigtig gode til det. De 
har ansættelsesudvalg, og har en meget professionel ansættelsesprocedure, når man 
går efter ledere, og så er der andre, der simpelthen bare ringer til nogen, der kender 
nogen og mødes på en cafe og tager en jobsamtale. Det synes jeg er uprofessionelt, for 
så får man faktisk ikke den brede vifte af kvalificerede ansøgere ind. Så stillingerne skal 
slås op, og man skal køre hele ansættelsesprocessen igennem sådan, at alle har en lige 
chance. 
 
• Mener du, der er en Rip, rap, rup-effekt i branchen? 
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Jamen, det er der helt sikkert. Det er der ingen tvivl om. Og det er dét, vi kvinder, når vi 
så kommer til tops skal være opmærksom på ikke sker, når vi rekrutterer. Så skal vi 
huske at bruge de samme principper med at være brede og gå efter mangfoldigheden 
o.s.v., fordi ellers falder man jo i den samme grøft. Det er altid nemmest at ansætte 
nogen, der minder om en selv. Det er klart. Det er jo dem, man synes er dygtige. Så det 
skal man være meget bevidst om. Så det ikke bliver en Kylle, Pylle, Rylle-effekt . Det kan 
være, vi har det om 20 år. 
 
Karen Thisted er enig i, at der er en Rip, rap, rup-effekt i branchen: 
 
(...) jeg har siddet med til ansættelsessamtaler, hvor det så er Hans Engel – eller hvem 
det nu har været, der bestemmer, hvem det bliver. Og jeg har siddet og sagt: ’Hende der 
kunne da meget mere, hun havde da meget større viden’, men det er manden, der får 
jobbet. Jeg bliver helt dårlig, når jeg taler om det, for jeg synes det er så pinligt. 
 
Og hun har også selv mærket uligheden: 
 
(...) jeg blev virkelig dårligere behandlet end mændene i chefgruppen – og jeg var den 
eneste kvinde i chefgruppen, siger Karen Thisted om sin tid på ekstra Bladet og 
fortsætter: 
 
De yngre mænd, der kommer, er det slet ikke, men den ældre generation af mænd i 
pressen altså 68-generationen, dem der sidder nu og er en 63-64 år og er chefer rundt 
omkring, de er ikke parate til at have kvinder som ligeværdige i chefgrupper – 
desværre. (...)vi snakkede om alt muligt mellem himmel og jord, men jeg kom alligevel 
ikke op og være der, hvor mændene var. Tænk, de havde haft møder, hvor jeg slet ikke 
var med – altså ledermøder. Jeg vidste ikke, når folk blev fyret eller ansat, jeg anede det 
ikke. Hvorimod alle de andre var informerede. Og det var ikke, fordi han ikke kunne 
lide mig, for det kunne han, men han regnede simpelthen ikke med, at det var 
nødvendigt at tage mig med på råd - ha ha, eller hvad ved jeg. 
 
• Er det et eksempel på dét du nævnte med, at mændene ikke var parate til kvinder i 
chefgruppen? 
 
Jamen det er virkelig besynderligt at opleve i et moderne samfund, at man faktisk bliver 
set på som ... jeg følte, hvordan det må være at indvandre. Jeg kunne lige så godt have 
haft tørklæde på eller sådan et eller andet. Jeg var bare ikke regnet for en skid. Og det 
er virkelig mærkeligt i et stort redaktionssekretariat som chef at høre, at én er blevet 
fyret eller én er blevet forfremmet – det hører man fra nogle andre mennesker, der slet 
ikke er i ledelsen, fra nogle mænd. (...) De kan ikke forstå, hvad jeg siger. Jeg kan ikke 
råbe dem op. Man sender på hver sin frekvens, vil jeg sige.  
 
Karen Thisted mener bestemt ikke, der er lige vilkår for mænd og kvinder i branchen: 
 
Jeg har jo kollegaer og gode venner og veninder rundt omkring, hvor jeg ikke skal 
nævne navne, men en af mine veninder, der den dag i dag er en meget dygtig og kendt 
journalist, hun bliver ikke behandlet på lige fod med mændene (...)hvad hun bliver budt 
i forhold til, hvad mændene bliver budt. Det synes jeg er utroligt. (...)jeg synes, at 
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mændene bliver bedre behandlet i vores branche og jeg synes branchen er fyldt med 
mandschauvinister – fyldt med dem. Det vrimler mere end nogen andre steder.  
 
Kvinderne mener altså ikke det er familielivet, der udgør den største begrænsning for 
deres kvindelige kolleger. Tværtimod mener de, det er arbejdsvilkårene: 
 
Pernille Tranberg svarer således på følgende spørgsmål: 
 
• Der må vel også være en stor gruppe af kvinder, der er færdige med den periode i 
deres liv, hvor deres børn er små? 
 
Jamen det er ikke noget problem. Det har noget at gøre med vilkårene i chefjobbet. Hvis 
vilkårene er, at man forventer, at man arbejder til kl. 20.00 hver dag, så gider man da 
ikke. Heller ikke selvom man har store børn, eller ingen børn har. Det handler om, at 
det er vigtigt, at der også er andre ting i ens liv, som præger ens personlighed, og at 
man ikke arbejder 70 timer om ugen, fordi det skaber ikke sunde ledere efter min 
mening. 
 
Og Karen Thisted svarede på følgende spørgsmål: 
 
• Nogle af de mandlige chefredaktører jeg har talt med siger, at kvinder ikke melder 
sig til topposterne pga. familielivet. Hvad er din kommentar til det? 
 
Ja, det ved jeg godt, de siger. Men dertil er der kun at sige, at hvis man kalder nogen 
sindssygt dygtige, skrappe kvinder ind, der har små børn og siger: Nu skal I høre, vi 
laver nogle forhold, sådan så I selvfølgelig kan være her. Så løser problemet sig. 
 
• Så det kommer an på arbejdsforhold? 
 
Ja, men det behøver ikke være anderledes for en kvinde på den måde, men når jeg ser 
nogle af de moderne mænd, der har små børn, de er da også begyndt at lave nogle 
arbejdsforhold, som ikke er så latterlige med, at man er der 24 timer, det er jo ikke 
nødvendigt, at nogle mennesker er et sted 24 timer.  
 
• Ok, så du mener altså ikke, at kandidaterne mangler. 
 
Nej, det er da kun, fordi de ikke har øje på dem. Og det kan da godt være de har spurgt 
tre, der har sagt: ”Nej, det vil jeg vente med til børnene bliver større”, det kan da godt 
være, men jeg nægter at tro, at halvdelen af Danmarks befolkning ikke er ligeså kloge 
som mændene og ikke har kunnet finde ud af både at have job og børn på samme tid. 
 
De to kvindelige journalister er altså enige om, at familien ikke er en hindring for en 
stilling på topplan, hvis blot arbejdsmiljøet er indrettet, så der er en fornuftig balance 
mellem karriere og familieliv. Samtidig kritiserer Pernille Tranberg branchen for ikke at 
rekruttere professionelt nok, hvilket går hårdt ud over kvindernes muligheder for at 
avancere. En anden konsekvens er, at det skaber ensformige chefgrupper. Karen Thisted 
påpeger samtidig, at mændene generelt ikke er indstillede på at have kvinder som 
ligeværdige medlemmer af chefgruppen, hvilket kan være en del af forklaringen på 
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fraværet af kvinder. Da vi når til to af specialets nøglespørgsmål svarer kvinderne 
således:   
 
• Hvorfor tror du så, der er så få kvindelige topledere i den danske mediebranche? 
 
Karen Thisted: 
 
Det er fordi, de ikke bliver spurgt og fordi mændene ikke vil have dem ind. Jeg har 
spurgt Hans Engel, hvorfor han ikke udnævnte nogle flere kvinder på Ekstra Bladet, 
men det begynder ... for jeg skal lige sige, Poul Madsen har udnævnt to- tre kvinder lige 
i denne tid som redaktionschefer. Men lur mig, om han tager en kvindelig medredaktør. 
Men jeg tror, de er der. Jeg tror, at der sidder masser af dygtige kvinder rundt omkring, 
der sagtens kunne være chefredaktører og ledere - og undskyld mig, men det går jo ikke 
for godt for de mænd. Aviserne styrtdykker jo overalt. Det er da ikke fordi, at de har 
sådan et billede af at nej, hvor er de dygtige. Det går ad H...... til.  
 
Pernille Tranberg: 
 
• Hvorfor tror du, der er så få kvindelige topledere i den danske mediebranche? 
 
Det er meget historisk. Meget af vores måde at arbejde på i mediebranchen er ret 
gammeldags. Nu tænker jeg især på nyhedsmedierne, som skal levere – ikke hver dag, 
men hver time eller hvert minut. Så arbejdsforholdene er meget gammeldags. Det er 
meget meget svært for en mor med to børn, og også for en far med to børn, hvis han 
påtager sig et stort ansvar i hjemmet, at have et job som nyhedsjournalist. Og endnu 
sværere og så blive leder, fordi man ikke kan være til rådighed på den måde, det 
kræves, så der er en meget gammeldags holdning til den måde, man arbejder på. Det er 
det ene. Det andet er selvfølgelig, at det traditionelt har været mænd, der har været 
ledere, og der er en lang tradition for, at det er mænd, der sidder i bestyrelser. Og den 
der Rip, rap, rup-effekt - den er super svær at komme ud over. Jeg kan se mig selv, når 
jeg skal ansætte chefer herinde, så ser jeg flere kvalificerede kvinder, end jeg ser mænd. 
Så jeg skal virkelig gøre mig umage, for at der er lige så mange kvalificerede mænd i 
min ansøgerpulje, som der er kvinder. Derfor er det en disciplin, både mænd og kvinder 
skal udøve.  
 
• Hvad mener du bør ændres for at få flere kvinder i ledelserne? 
 
Karen Thisted: 
 
Der er kun en ting, der kan ændre det, og det er, at mændene får det hvide snit. 
 
• Hvordan? 
 
Det er jo mændene, der sidder på topposterne rundt omkring, og hvis der ikke bliver 
stillet krav til dem om, at de skal have kvinder ind ... jeg er ked af at sige det, men det de 
gør andre steder - ligesom i Norge, hvor man har stillet et krav. 
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Pernille Tranberg: 
 
Jeg tror desværre vi er nødt til at have lidt tvang. Jeg tror meget på kvoter, først og 
fremmest i bestyrelser, men også i aktieselskaber, kan man godt indføre det, som man 
har gjort det i Norge. Og det er, fordi det handler om at bane vejen. Og 1: Mænd flytter 
ikke sig selv frivilligt, hvilket jeg udmærket forstår. Jeg flytter da heller ikke mig selv 
frivilligt fra mit job. 2: Kvinder er generelt, det er meget generaliserende, ikke særlig 
gode til selv at bane sig vejen og tage albuerne frem. Så derfor er man nødt til at lave 
en samfundsstruktur, der baner vejen, så kvinderne får en chance for at bevise sig selv, 
og vise, at det hjælper faktisk at få forskellighed og mangfoldighed ind. Det tror jeg 
ville hjælpe rigtig meget, og så håber jeg på, at der kommer nogle flere rollemodeller, 
nogle flere eksempler på succes, hvor der er den mangfoldighed. 
 
• Hvad skal kvinderne gøre? 
 
Karen Thisted: 
 
Det er rigtig vigtig at sørge for at få det økonomiske ansvar. Du kommer ikke op og får 
den power, du skal have, når du heller ikke kan ansætte eller fyre, og du heller ikke har 
penge til at købe stof ude fra, og du skal ind og spørge – alene dér er du allerede i en 
underdog-position, selvom du kan kalde dig redaktionschef, siger hun og tilføjer: 
 
De kvinder, der er kommet op ad. De skal sørge for at skabe nogle forhold, så det er 
muligt for kvinder at være der, og de skal selv udnævne kvinder, de skal selv turde gøre 
det og opdyrke et potentiale af kvinder, for man skal have lov at prøve noget – ellers 
kan man jo ikke sige, om man kan eller ej. Og hvis der så er mange kvinder, der siger, 
at det der med økonomien, det er de ikke lige til, jamen det er jo klart, hvis de aldrig har 
haft økonomisk ansvar, så kan du ikke lige, men så må man give dem en støtte i at få det 
økonomiske ansvar. Men kvinderne skal selv gøre noget, de skal selv være med til at 
udnævne, selv kræve, selv stille sig frem og sige: ’Vi vil også – tag mig jeg vil til 
samtale.’ 
 
Og Pernille Tranberg mener kvinderne skal stille højere krav: 
 
(...)hvis vi fuldstændig generaliserer, og siger mand over for kvinde, så har manden 
generelt mere selvværd og selvtillid end kvinden har. Og derfor får de også en højere 
løn. De stiller højere krav. 
 
Også Lisbeth Knudsen har en løsning på, hvordan flere kvinder når topstillingerne: 
 
For det første handler det om at få en bredere kompetence end alene det redaktionelle. 
Altså, at have arbejdet med nogle projekter, hvor man både arbejder med kommercielle 
afdelinger og redaktionelle afdelinger. Det vil være et væsentligt element for at bestride 
en post, som den jeg bestrider eller som direktør for TV2, som jo også har en kvinde - 
eller for den sags skyld også chef for en tv-avis eller andet. Men der er behov for at 
have et kendskab som er bredere end det redaktionelle – der er et behov for at have 
kendskab til økonomi og til projektledelse o.s.v. Det andet der er nødvendigt er, at man 
ikke skal regne med, at alene fordi man gør et pænt og nydeligt godt job, og har nogle 
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succeser, at man så også får opmærksomhed. Man er nødt til også selv at gå frem på 
banen og sige; det her det kunne jeg rigtig godt tænke mig, det her tror jeg på, at jeg 
kan, og jeg har de og de ideer med det. Så det handler også om selv at være udfarende.    
 
Den erklærede feminist Tøger Seidenfaden støtter kvinderne og bekræfter, at Rip, rap, 
rup-effekten ikke altid gør det helt let for kvinderne i branchen – også selvom de klart 
markerer, at de gerne vil være ledere. Det gør han ved at fortælle en historie fra 
dagligdagen på Politiken, hvor han oplevede, at hans mandlige kolleger, i en tidligere 
chefgruppe, havde lettere ved at genkende deres egne talenter hos den mandlige ansøger 
frem for hos de kvindelige. Derfor pegede de på den mandlige kandidat ved en 
ansættelsesrunde, hvor to kvinder og én mand havde meldt sig som kandidater. En 
runde som Seidenfaden i øvrigt - uden at nævne grundlaget, havde arrangeret for at få 
flere kvindelige ledere på avisen.    
 
Den oplevelse var faktisk stærkt medvirkende til, at jeg besluttede mig for, at jeg ikke 
kan blive ved med at bilde mig ind, at der sker noget af sig selv. Og derfor gik vi ud her 
for nogle år siden og formulerede en egentlig formaliseret målsætning, der betyder, at 
vi inden for tre-fem år skal op og have 30 procent kvindelige redaktionsledere på 
Politiken. Det har vi ikke helt nået, men nu er vi dog deroppe af. Nu er det 4 ud af 16, 
der er kvinder, så det har helt klart hjulpet at have sådan en formaliseret målsætning, 
siger han. Et andet sted i interviewet nævner han: 
 
(...) der er en tilbøjelighed til, vel alle steder, at man udnævner folk, der ligner en selv, 
og hvis stort set alle chefer er mænd, så vil der være en betydelig inerti i retning af, at 
de har nemmere ved at få øje på talenter, som ligner deres egne. Og derfor vil der være 
– en tidligere bevidst og nu til dags måske mere ubevidst diskrimination, som spærrer 
karrierevejen for kvinder. 
 
Også Simon Andersen nikker genkendende til mænds forkærlighed for andre mandlige 
kolleger: 
 
(...) der er jo også det problem, det skal man ikke se bort fra, - og mænd, der hævder det 
modsatte lyver! Nemlig at mænd jo taler bedre med mænd og derfor selvfølgelig også 
kan være tilbøjelig til, at rekruttere mænd til de stillinger, hvor man skal have nogen tæt 
på sig, fordi man synes, man taler det samme sprog, siger han og fortsætter: 
 
Enhver ved jo, at hvis der sidder tre mænd i et omklædningsrum og taler, og der 
kommer en kvinde ind, så ændrer samtalen sig. Det samme sker jo også i direktioner 
eller blandt medieledere. Og det kræver en ekstra udfordring eller, hvad skal man sige, 
ekstra mod eller vilje at tage en kvinde ind. Det er ’omklædningsrumsprincippet’ 
simpelthen.  
 
Mænd ansætter altså helst mænd som tætte samarbejdspartnere, og så er der samtidig 
nogle historiske faktorer, der stadig præger arbejdsmarkedet – såsom, at der traditionelt 
set har været mænd på lederposterne. Samtidig mener Tranberg, Thisted og Knudsen 
dog, at deres kvindelige kolleger skal være bedre til at gøre sig bemærkede og melde 
klart ud, at de har lederambitioner. Samtidig siger både Knudsen og Thisted, at 
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kvinderne i højere grad skal have kendskab til områder som økonomi og projektledelse 
for at nå til tops.  
 
  
3.del: Svar på fem nøglespørgsmål 
I følgende afsnit vil jeg lave en kort oversigt over chefredaktørernes svar på nogle af 
nøglespørgsmålene. Dette afsnit vil altså være mere kvantitativt end de øvrige – dog vil 
der være kvalitative gengivelser af svarerne de steder, hvor kilderne svarer meget 
forskelligt. Første spørgsmål lød således: 
 
• Hvorfor tror du, der er så få kvindelige topledere i den danske mediebranche? 
 
1/6 svarede: Det skal jeg ikke kunne sige. 
 
4/6 svarede: Det hænger sammen med flere mekanismer – eksempelvis, at kvinderne 
prioriterer familien før karrieren, og at kvinder ikke positionerer sig selv stærkt nok i 
forhold til lederrollen.  
 
1/6 svarede: Fordi kvinderne ikke i lige så høj grad som mændene bliver spurgt - mænd 
ansætter nogen, der ligner dem selv. 
 
• Er det et problem, at der er så få kvindelige ledere?20
  
Her svarer 6/6: ja. 
Oftest er begrundelsen, at et team med både mænd og kvinder er et bedre team end et 
team bestående udelukkende af personer samme køn.   
 
 
• Hvad mener du bør ændres for at få flere kvinder i ledelse? 
 
Her svarede 4/6, at det er fordelingen mellem familie- og arbejdsforhold, der skal 
ændres og 2/6, at der skal kvoter til før der sker en ændring. 
 
• Når topposterne så er ledige, er der så nok kvalificerede kvinder til rådighed? 
 
3/6 svarede: Ja, der er kvalificerede kandidater, men kvinderne siger oftere nej tak 
til en topstilling end mændene gør. 
 
3/6: Ja, der er kvinder til rådighed, når topposterne er ledige.  
 
 
• Hvilke konsekvenser tror du, det vil have for branchen, hvis der ikke kommer flere 
kvinder i ledelsesposter? 
 
Her var svarerne forskellige, de lød således: 
                                                 
20 I nogle af interviewene siger kilderne selv at de synes manglen på kvinder er et problem, jeg stiller 
derfor ikke spørgsmålet direkte. Deres svar på mit indirekte spørgsmål bliver dog alligevel talt med som: 
ja. 
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- Det kan betyde, at aviserne ikke tiltrækker mødre og kvinder og i øvrigt også mænd, 
der ikke interesserer sig for såkaldt ”magtjournalistik” 
 
- Der kommer også flere kvinder, så det har ikke de store konsekvenser  
 
- Jeg tror simpelthen, vi får et for snævert udbud af talenter. Det tror jeg kan risikere at 
påvirke vores muligheder for at finde de bedste, hvis vi har færre at tage af. 
 
- Dels at man mangler nogle talenter, man ellers kunne have gavn af. Den anden faktor 
er, at man i offentligheden og i virksomhedernes kundekredse, som jo igen ligesom 
vælgerne er sammensat af 50/50 (mænd og kvinder), og i vores tilfælde læsere og 
internetbrugere, vil der være en stigende tendens til at sige – hør, hvorfor er det sådan? 
 
- Det kommer an på, hvem man tror på i familien, hvem der bestemmer, hvilken avis, 
og på hvilke vilkår avisen skal holdes – altså er aviserne mandsdominerede, kan man 
rette op på det ved at få flere kvindelige ledere? Det er da muligt, men det er et 
spørgsmål om professionel tilgang.  
 
- Jeg synes jo, at vi som produkt har godt fat i det kvindelige publikum. Vi har igennem 
nogle år haft meget kønsblandede ledelser, og vi vinder i øjeblikket markedsandel på 
vores lille marked.  
 
Chefredaktørerne er altså enige om, at det er et problem, at der er så få kvindelige 
ledere. Som vi også så i analysedel 2, er argumentet ligeledes her, at et team bestående 
af både mænd og kvinder, er det mest ideelle, i forhold til at skabe innovation, hvis man 
spørger branchens ledere. Et andet argument var, at branchen ville miste en betydelig 
del af talentmassen, hvis ikke flere af kvinderne kommer ind på ledelsesgangene 
 
 
Delkonklusion på analysen 
Første del af analysen viser, at der er et klart modsætningsforhold mellem mænd og 
kvinder i branchen. Kvinderne beskrives som bløde, omsorgsfulde og tilbageholdene, 
mens mændene ser sig selv som de hårde, resultatorienterede egoer. Mens mændene 
høster laurbærrene på karriereskamlen kæmper kvinderne, ifølge kilderne, med at få 
arbejdsliv og familieliv til at hænge sammen. Samtidig betaler mændene en høj pris for 
at vinde job-kapløbet og er ikke i lige så høj grad involveret i familien. Trods dette er 
fem ud af seks mænd enige om, at kvoter ikke er den rigtige løsning. En løsning alle 
kvinderne derimod hilser velkommen - til trods for, at de mener deres kvindelige 
kolleger skal gøre sig mere bemærkede. 
 
I anden del af analysen mener de fleste af de mandlige kilder, at der er ligestilling inden 
for branchen, mens de kvindelige kilder bekræfter specialets tese om, at mediebranchen 
er mandsdomineret. Kvinderne udtrykker klart, at den såkaldte Rip, rap, rup-effekt lever 
i bedste velgående, hvilket giver mændene forrang. Det, at mændene kigger efter 
samarbejde med én, der ligner dem selv betyder samtidig, at de ikke inkluderer 
eventuelle kvindelige ledere i deres ’chefklub’ – i hvert fald ikke på lige fod med de 
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medlemmer, der også er af hankøn. En tendens, der er med til at spærre ben for 
kvindernes karriere og mulighed for at avancere.  
 
I tredje analysedel mener størstedelen af chefredaktørerne, at årsagen til de få 
kvindelige repræsentanter blandt toplederne i branchen hænger sammen med flere 
mekanismer – eksempelvis, at kvinder ikke positionerer sig stærkt nok i forhold til 
lederrollen. Alle var enige om, at det er et problem, at der ikke er flere kvindelige ledere 
– oftest begrundede de svaret med, at et team med både mænd og kvinder er et bedre og 
mere innovativt team, end et der udelukkende består af det ene køn. Alle mente, at der 
var nok kvalificerede kvinder i branchen, men halvdelen af de adspurgte mente ikke, at 
kvinderne meldte sig, når topstillingerne var ledige. Andre mente derimod, at kvinderne 
blev overset. Svaret på hvilke konsekvenser det vil have for branchen, hvis der ikke 
kommer flere kvinder i ledelsesposter var ikke entydigt, men flere af kilderne var enige 
om, at man vil miste en betydelig del af talentmassen, hvis ikke man får flere kvinder 
ind i chefgrupperne.   
 
 
 
Kapitel 6: Medieprinserne – en historie fra branchen 
 
”(...) der er en tendens til, at unge fyre bliver båret frem.” 
 
Marianne Due, områderedaktør på 
Frederiksborg Amts Avis' Hillerød-redaktion. 
 
 
Marianne Due kommer lige fra Journalisthøjskolen, da hun bliver ansat på 
Frederiksborg Amts Avis, hvor hun også var praktikant under sin uddannelse. Efter 
halvandet år får hun blod på tanden, da en redaktørstilling bliver ledig på en af 
redaktionerne i huset. Hun beslutter sig for at tage sagen i egne hænder og kontakter 
chefredaktøren, der har opslået stillingen, for at lade ham vide, at hun er både 
interesseret og kvalificeret. Chefredaktøren forklarer, at han har kigget sig omkring på 
redaktionerne, men at han ikke har fundet det, han søgte og derfor ikke har prikket 
nogen ud. Stillingen skal slås op og i øvrigt mener han, at der skal en mere erfaren 
person til. Ikke desto mindre går stillingen til en ung fyr, der kommer direkte fra 
Journalisthøjskolen. 
 
Marianne Due synes, det er et underligt valg, da hun er mere erfaren og også mere 
kvalificeret til stillingen end den unge nyuddannede fyr og gør sig sine tanker om 
beslutningen:   
 
”Stillingen ville betyde et tættere samarbejde med chefredaktøren, og det er så min 
holdning, at han afviste mig, fordi han ikke mente, der var den rigtig kemi mellem os ,” 
siger hun, men kan blot konstatere, at jobbet gik til en anden.  
 
Tiden går og snart får Marianne Due sit første barn - faktisk får hun hele tre børn i løbet 
af få år. 
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”Ja, jeg får sådan lidt andet at tænke på, så jeg bliver ude på min redaktion. Og mens 
jeg har alt det her barselshalløj, så får den førnævnte chefredaktør nyt job,” fortæller 
Marianne Due. 
 
Den unge fyr, der før blev ansat i redaktørstillingen, bliver nu gjort til chefredaktør. 
Ifølge Marianne Due bliver han ”prikket” og direkte bedt om at overtage stillingen, så 
ingen andre har mulighed for at søge jobbet. 
 
Fyrene styrer 
Marianne Due er nu på den samme redaktion i cirka otte år, og pludselig er der en 
stilling ledig som regionsjournalist. Den får hun, og stillingen betyder, at Marianne Due 
skal indgå i en chefgruppe med den unge fyr, der blev forfremmet til redaktør samt en 
stedfortræder til redaktøren. Sammen udgør de tre en lille nyhedsredaktion, og når der 
er weekendvagter, er det Marianne Due, der er stedfortræder, ligesom hun træder til, 
hvis de to andre er væk. Sådan trives hun i nogle år, og en dag bliver 
stedfortræderposten ledig.  
 
”Jeg går ind og siger, at den er jeg interesseret i og spørger, om jeg kan få den,” 
fortæller Marianne Due. 
 
Det kan hun ikke. I stedet bliver der hentet endnu en ung fyr, som kommer fra en 
stilling som redaktør på en tredje redaktion. Marianne Due føler sig forbigået. 
 
”Også i den grad. Og det siger jeg så også direkte til chefredaktøren – jeg kan ikke 
forstå, at når jeg har siddet som stedfortræder i fem år, at jeg så ikke er bedst 
kvalificeret til jobbet”, siger hun. 
 
Men svaret er, at den unge fyr skulle videre i systemet, og at det også var noget 
personligt, for chefredaktøren synes, han svingede godt med den unge fyr. 
 
Kort tid efter bliver Marianne Due endelig tilbudt en ledig redaktørstilling – måske som 
resultat af, at hun fra start af har givet udtryk for, at hun gerne vil videre i systemet, at 
hun har ambitioner, og at hun gerne vil have en lederstilling. Men redaktionen ligger 40 
km fra, hvor hun og familien bor, og tager hun stillingen kan konsekvensen være, at hun 
må rykke hele familien op og flytte.  
 
”(...) jeg synes ikke det var et skridt fremad. Og det ville koste mig en masse penge i 
transport osv., så jeg synes ikke, det var et særlig godt tilbud,” siger hun. 
 
Et par måneder senere bliver en anden redaktørstilling ledig og efter at have meldt ud, at 
hun er interesseret, får Marianne Due den. Hendes forgænger i stillingen var også en 
ung fyr, der i øvrigt fik tilbudt stillingen efter kun et par år i mediehuset.  
 
14 år før lederstillingen er i hus 
Den unge fyr, der fik stedfortræderjobbet for næsen af Marianne Due, bliver 
efterfølgende headhunted til et trin højere på karrierestigen, og jobbet som stedfortræder 
bliver igen ledigt. Men denne gang søger Marianne Due ikke jobbet, og hun søger heller 
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ikke den stilling som den unge fyr bliver headhunted til, selv om den faktisk blev slået 
op internt denne gang. Om stillingen som stedfortræder siger hun: 
 
”Den søger jeg så ikke anden gang den bliver ledig, for der synes jeg, at jeg har rigeligt 
at se til med min redaktørpost. Men selvfølgelig også lidt på baggrund af de oplevelser 
jeg har haft - og jeg blev sådan set heller ikke spurgt”, siger hun og tilføjer: 
 
”Når jeg så kigger tilbage på min seneste iagttagelse med den sidstnævnte unge fyr, kan 
jeg se, at der har de nu igen hentet en ung mand ind. Jeg har nu været på det her medie 
i 16 år, og det jeg ser, er at der er en tendens til, at de unge fyre bliver båret frem,” 
siger hun. 
  
Der går 14 år, før Marianne Due får en lederstilling på Frederiksborg Amtsavis. Og til 
spørgsmålet om, hvorfor hun selv tror, der skulle gå så mange år, svarer hun: 
 
”Der er selvfølgelig også nogle tilfældigheder, der er på spil, for stillingen skal jo være 
ledig. Jeg har også fået børn og været på barsel, og da jeg så skulle have min hverdag 
til at fungere igen, der stillede jeg simpelthen ambitionerne på vågeblus, for der skulle 
jeg vide præcis, hvad der indgik af ting i min arbejdsdag, så jeg kunne være hjemme ved 
familien også, og det gik der nogle år med, indtil jeg fik stillingen som 
regionaljournalist,” siger hun og fortsætter: 
 
”Men det er ikke sådan, at kvinderne ikke kommer til – bare først i anden eller tredje 
tænkerunde. I øvrigt signalerer mange af de yngre kvinder tydeligt og ofte, at de ikke 
ønsker at påtage sig lederjobbene under de forhold, der bliver budt dem. Måske er det 
de signaler, der smitter af på hele kvindekønnet”, siger Marianne Due. 
 
Første gang Marianne Due følte sig forbigået, havde hun dog klart meldt ud, at hun 
gerne ville være leder, og da hun bliver spurgt om forbigåelsen kunne hænge sammen 
med, at hun havde små børn, svarer hun: 
 
”det kan godt være, at jeg havde fået min lille knægt på det tidspunkt, men ham de 
valgte havde sådan set også små børn,” siger hun og forklarer, at hvis hun var blevet 
tilbudt en lederstilling på det tidspunkt, havde hun ikke tøvet med at sige ja til trods for, 
at hun havde en lille søn: 
 
”Der er ikke den store forskel på, om man er det ene eller det andet, for der er et stort 
pres uanset hvad. Man har selvfølgelig et større ansvar og andre opgaver, så det 
harmonerer ligeså dårligt med familielivet som almindeligt journalistarbejde i øvrigt 
gør.” 
 
Forskellighedernes styrker 
En af de ting Marianne Due har gjort for at positionere sig til en lederstilling er, at hun 
har taget en Mastergrad i redaktionelledelse. En efteruddannelse, der dels er finansieret 
via fonde, og dels via et tilskud som mediehuset giver til alle efteruddannelser. Og 
uddannelsesprogrammer er blandt andet noget af det, hun mener skal til for at få flere 
kvinder i ledelse. 
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”Man kunne jo have nogle interne uddannelsesprogrammer. De fleste mediehuse er jo 
store nok til at have det.  Altså hvor man uddanner alle uanset køn til at være ledere. 
Og så handler det jo så om, at de ledere, der sidder på posten er opmærksomme på, at 
der er nogle kvinder som gerne vil, og at der er nogle perioder i ens liv, hvor man er 
nødt til at sætte ambitionerne på vågeblus, men at man så er parat til at gå med igen, 
selvom man er over 40 år. For jeg synes også det handler om noget ungdomsfiksering. 
At det er de unge kræfter, der skal til,” siger hun. 
 
Udover at det giver et dårligt arbejdsmiljø, hvis man som Marianne Due føler sig 
forbigået, så mener hun også, at forskellighed er vigtig:  
 
”Det handler jo om, at man skal prøve at sammensætte sit ledelseshold med forskellige 
tilgange og forskellige indgangsvinkler, så man kan udvikle sig hurtigt nok og bedst 
muligt. Ledelsesgrupper på kryds og tværs af køn og alder – altså forskelligheder, vil 
være det mest optimale” siger hun.  
 
Marianne Dues historie bekræfter specialets hypotese, og selvom historien er meget 
personlig, så står hendes oplevelser og udtalelser om mændenes forrang på nogle medier 
langt fra alene. Som analysen af de andre interviews viste, bliver hendes udtalelser 
derimod bekræftet med lignende udtalelser af både Tøger Seidenfaden, Simon 
Andersen, Lisbeth Knudsen, Pernille Tranberg og Karen Thisted.  
 
 
Kapitel 7: Kritisk diskussion af metode 
 
Det kan diskuteres om min udvælgelse af kilder er repræsentativ nok. De seks af 
kilderne er chefredaktører fra de store dagblade og repræsenterer derved medier med 
høje læsertal sammenlignet med branchens øvrige skrevne medier. Dog ville et langt 
større antal kilder som nævnt have givet et mere varieret billede. Eksempelvis vil der 
være mange medier, hvor forholdene er anderledes, end det billede vi får i dette 
speciale, men jeg har måttet afgrænse mig fra at inddrage kilder fra hele branchen. 
Valget af de kvindelige kilder kan også kritiseres. Lisbeth Knudsen medvirker 
udelukkende, fordi hun indgår i gruppen af chefredaktører for de seks mest 
indflydelsesrige dagblade, men valget af Pernille Tranberg, Karen Thisted og Marianne 
Due var imidlertid et bevidst valg fra min side, idet jeg vidste på forhånd, at disse 
kvinder var engagerede i kampen for flere kvindelige ledere. Havde jeg taget tre andre 
tilfældige kvinder fra branchen kunne resultatet meget vel have været anderledes. Dog 
er et andet knap så subjektivt element i udvælgelsen, at de tre kvinder opfylder de 
kildekriterier, jeg havde sat mig for øje, idet de repræsenterer henholdsvis: Én der er 
leder (Tranberg), én der længe gerne har villet være leder (Due), og en der har været 
leder i branchen (Thisted). 
 
Spørgsmålet er, om jeg blindt er gået efter at få bekræftet min hypotese og derved 
alligevel har valgt kilderne ud fra denne målsætning? Det mener jeg dog langt fra. 
Derimod mener jeg, at både de mandlige og kvindelige kilder har bekræftet min tese. 
Dog ville det have styrket afsnittet Medieprinserne, hvis jeg havde fundet tid til at tale 
med andre kilder fra Frederiksborg Amtsavis – udover Marianne Due. Dette har jeg dog 
også måtte afgrænse mig fra. På den anden side står hendes historie om mændenes 
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forrang på karrierestigen langt fra alene, da den såkaldte Rip, rap, rup-effekt som nævnt 
bliver bekræftet flere steder i analysen. Endelig gælder kritikken mine interview. Steiner 
Kvale lægger stor vægt på, at intervieweren får skabt en god stemning i selve 
interviewsituationen, og jeg er klar over at denne situation bedst skabes, hvis man 
interviewer kilden personligt. Af tidsmæssige årsager, og fordi jeg ofte nemmere kunne 
fange kilderne via telefon, har jeg dog kun interviewet én af kilderne (Pernille Tranberg) 
personligt. Denne faktor kan have påvirket de interview, der udelukkende foregik over 
telefonen. Derimod har jeg været meget opmærksom på at skabe en god stemning ved 
hjælp af stemmeføring samt forberedende og forklarende mails som optakt. Ikke at 
interviewpersonerne fik lov at se spørgsmålene på forhånd, hvilket jeg mener giver en 
kunstig interviewsituation, men derimod ved at forklare dem mit ærinde samt specialets 
formål via mail. Jeg mener derfor at have skabt en god og tillidsfuld interviewsituation 
på trods af den elektroniske karakter, et telefoninterview giver. Dette mener jeg til trods 
for at nogle af kilderne, især Lisbeth Knudsen, var under stort tidspres mens interviewet 
foregik, hvilket også kan have påvirket situationen. 
  
 
Kapitel 8: Kritik af Bourdieus sociologi 
 
Jeg har på godt og ondt valgt at bruge Bourdieus teorier til at belyse samfundets 
strukturer – historisk set såvel som nutidigt. Og naturligvis er der en række 
kritikpunkter af hans teori, som jeg vil skildre i følgende afsnit. Jeg vil dels komme med 
egne kommentarer og dels skildre nogle af de, efter min opfattelse, hyppigste 
kritikpunkter, der florerer blandt forskere. Derefter vil jeg inddrage én af Bourdieus 
største kritikere - den franske sociolog Jeannine Verdes-Lereoux og hendes værk 
Deconstructing Pierre Bourdieu – Against Sociological Terrorism from the Left. 
 
1950’ernes sociologi 
Det kan diskuteres om Bourdieus teorier kan bruges i dag. Siden 1958 har han udgivet 
utallige bøger, og den kontekst han skrev sig ind i var dermed 1950`ernes sociologi, 
som var domineret af amerikanske strukturalister, der havde travlt med at bygge større 
teoretiske skemaer over "samfundet", som angiveligt skulle forklare alt. Et af Bourdieus 
store bidrag gennem hans lange karriere var netop også at bringe individet tilbage i 
samfundet frem for psykoanalysens evige fokus på indre psykiske traumer, der ikke i så 
høj grad involverede personens plads i samfundet. Teorien om social reproduktion i 
uddannelsessystemet, som Bourdieu har arbejdet meget med, giver eksempelvis nogle 
oplysende perspektiver på pædagogisk (in)effektivitet og er et eksempel på, hvordan 
individ og samfund kan præge hinanden. Bourdieu har haft stor indflydelse på dansk 
pædagogisk og sociologisk forskning, hvilket blandt andet afspejler sig i den 
omfattende interesse i begrebet `social arv` i Danmark. Social Forsknings Instituttet har 
eksempelvis produceret flere rapporter herom.  
Flere forskere anklager dog Bourdieu for blot gang på gang at gentage sine centrale 
begreber om habitus, kapital og felt, og dermed egentligt blot skabe en overfladisk teori 
uden særlig meget indhold. Samtidig kritiseres han for at modsige sig selv forskellige 
steder i sine skrifter. Kritikken går blandt andet også på, at han tegner et alt for dystert 
og pessimistisk billede af samfundet. Også sin skrivestil er han blevet kritiseret for, idet 
den består af meget lange sætninger, som til tider kan være svære at forstå. Så svære, at 
nogle kritikere mener, det er et bevidst våben, Bourdieu bruger ’for at forvirre fjenden’. 
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Han er sågar blevet anklaget for at støtte en kommunistisk ideologi eller for 
"venstreorienteret terrorisme" som Verdès-Leroux (2001) for eksempel kalder det. Hun 
er en af hans største kritikere, og hende vil jeg derfor vende tilbage til. Jeg er dog ikke 
nødvendigvis enig i alle disse kritikpunkter og anklager, da jeg mener, at Bourdieus 
teorier – til trods for, at der naturligvis er sket en del udvikling siden han skrev Den 
maskuline dominans i 1998, stadig rammer plet, når det gælder måden vi kønsopdeler 
store dele af samfundet og privatlivet på. Jeg mener også, at jeg med afsæt i min analyse 
kan give Bourdieu ret i, at der hersker en vis maskulin dominans i samfundet – og i 
dette analysetilfælde; den danske mediebranche. 
 
Bourdieus styrke og svaghed 
Et andet kritikpunkt der ofte tages op er, at Bourdieu ofte opfattes som havende et 
deterministisk menneskesyn, der indikerer, at individer dog stort set altid handler på 
baggrund af indsocialiserede eller programmerede forestillingsmønstre/skemaer. 
Nærlæser man Bourdieu, vil man dog opdage, at ideen med habitusbegrebet nok er, at 
det enkelte menneske indarbejder de sociale strukturer, det vokser op under, men at 
denne indarbejdelse ikke skal forstås som en slags indlæsning af et computerprogram, 
som derefter mekanisk styrer individets handlinger. Derimod mener han, at det er 
dispositioner, der påvirker individets tanker og handlinger, men ikke at de determinerer 
den enkeltes opfattelsesevne. Samtidig fungerer disse dispositioner altid kun i forhold til 
bestemte situationer og i forhold til, hvilken diskurs individet befinder sig i (1999:160). 
Andre kritikere har imidlertid påpeget, at Bourdieus styrke og evne for at vise hvorfor 
nogle sociale tilstande synes at forblive uforandrede, også synes at være hans svaghed. 
De mener med andre ord, at han er bedre til at forklare social træghed, end han er til at 
forklare forandringer. En forklaringsramme jeg også savnede mere af, da jeg læste ham.  
 
Til Bourdieus forsvar kan det nævnes, at hans formål, i hvert fald i henhold til Den 
maskuline dominans, ikke er at komme med en konkret løsningsmodel, men snarere at 
gøre læseren opmærksom på, hvor den maskuline dominans er til stede. Det viser han 
blandt andet ved at undersøge, hvilke historiske mekanismer der er med til eviggørelsen 
af strukturerne i kønsrollemønstre. Dette formår han efter min mening at gøre på en 
saglig måde, der gør læseren opmærksom på de undertrykkelsesmekanismer, der er 
indlejret i vores samfund. Dog mener jeg, at Bourdieu til tider påpeger en lidt for 
generaliserende differentiering af kønnene. Forskellene, som jeg opfatter dem i nutidens 
samfund, er ikke nær så markante, som han giver udtryk for. Og i det, at han fastholder 
manden i den dominerende rolle og han dermed ikke i så høj grad medregner mændenes 
bløde sider, kan man sige, at Bourdieu dermed selv fastholdes i de traditionelle 
kønsroller. Gennem hele Den maskuline dominans lægger han således vægt på kvindens 
undertrykkelse, og nogle kritikere mener, at han derved styrker den. Dog mener jeg, at 
Bourdieu gør opmærksom på, at han selv er en del af det genstandsfelt, han undersøger. 
Han mener, at det næsten er umuligt at tænke ud over den maskuline dominans og 
foregriber derved, at også han risikerer at gribe til tænkemåder, der er et resultat af 
denne dominans. Måske som resultat af dette nævnes mandens undertrykkelse kun få 
steder i samfundsmæssig sammenhæng, og dette præger hans værk. Hans pointe er dog 
mere generel, idet hans løsningsmodel lyder på, at ikke kun manden, men også kvinden, 
institutionerne og samfundsstrukturerne skal ændres.  
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Verdès-Leroux’ kritik af Bourdieu 
Værket Deconstructing Pierre Bourdieu: Against Sociological Terrorism from the Left, 
skrevet af PhD forsker fra det franske National Center for Sociologisk Forskning i Paris; 
den franske sociolog og historieprofessor Jeannine Verdès-Leroux, har i følge 
forfatteren selv til formål at få folk til at kigge med friske øje på det, hun mener, er de 
mest fremtrædende og mest uvidenskabelige udsagn i Bourdieus sociologi. Verdès-
Leroux’s kritikpunkter er mange, og jeg kan naturligvis ikke få dem alle med. Derfor er 
dette afsnit kun et sammendrag af centrale dele af hendes værk. Hendes tone er på 
grænsen til at være hadefuld, hvilket efter min mening til tider gør det svært at tage 
hende seriøst. Ikke desto mindre er hendes bog med til at skabe et nuanceret billede af 
hendes mandlige kollega – Pierre Bourdieu.  
 
Bourdieus illusioner 
Verdés-Leroux mener, at den sociale verden som Bourdieu hævder at belyse i sin teori, 
er et udtryk for hans egne sårbarheder, de fordrejninger han selv lider af samt hans egen 
fortvivlelse og illusioner. Hun fremhæver, at han ofte refererer til sin baggrund som 
noget af en prøvelse, der har formet hans syn på verden. Hun citerer Bourdieu således: 
 
“I spent most of my youth isolated in a remote village in the southwest of France. And I 
could satisfy the demands of schooling only by letting go of my experiences and much of 
what I had learned, at not only a certain (regional) accent (…)”(2001:8). 
 
Hun mener, at Bourdieu, jævnfør eksempler som ovenstående citat, gør en stor historie 
ud af meget små prøvelser fra hans barndom. Prøvelser som stort set bestod i, at han 
måtte opgive sin accent og de vaner, han havde tilegnet sig hjemmefra. Hun mener ikke 
desto mindre, at dette får ham til at beskrive en hård verden fuld af bitterhed og med 
relationer til symbolsk vold mellem de dominerende figurer og dem, der er dominerede 
– knuste, ydmygede, skamfulde, og som er defineret ved at være fortrængte. Ifølge 
Verdès-Leroux er dette Bourdieus personlige syn på verden; ikke et resultat af 
videnskabelig forskning. I kontrast til Bourdieus dystre syn på verden sætter hun 
verdenen af mænd for at vise, at Bourdieus verden er en verden af ubønhørlighed, 
kampe, utilgivelighed, permanenthed og evighed uden nogen form for lindring eller 
undvigelse. En undtagelse er dog, nævner hun, de befriende funktioner, som ifølge 
Bourdieu findes i den videnskabelige sociologi, som afslører de dominerende relationer, 
og som forsyner os med værktøjer, der igen kan skabe behørige skemaer for perception 
og værdsættelse. Verdès-Leroux stiller imidlertid spørgsmålstegn ved, hvordan 
Bourdieu kan tro, at hans sociologi kan bruges som politisk våben af den dominerede 
klasse, når hans teorier, ifølge hende, end ikke kan læses - selv i sammendrag, af nogen 
af dem som allerede i forvejen har fået en introduktion til meningen med hans teori. 
Hun konkluderer, at Bourdieu må have den indstilling, at hans sociologi ikke er til gavn 
for de svage i samfundet (2001:11).  
 
En showman med kunstigt sprog 
Bourdieus sprogbrug er heller ikke hjælpsomt, mener Verdès-Leroux. Hun beskriver det 
som værende et forsøg på konstant at søge tilflugt i et kunstigt sprog og henviser til 
begreberne som: Doxaen, habitus og kapital. En så ofte brug af ophøjet retorik er ikke 
alene en øvelse i stilistisk arrogance, der understreger den teoretiske myndighed hos 
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den, der skriver, det er samtidig stereotypen på symbolsk vold, der fungerer meget 
effektivt ved at beskytte udtalelserne mod enhver form for diskussion, mener Verdès-
Leroux. Denne adfærd som Bourdieu, ifølge Verdès-Leroux bestræber sig på at gøre 
acceptabel i universitetsmiljøet ved at opføre sig selvpromoverende, finder hun 
foragtelig og skriver blandt andet: 
 
”Not only is this attitude irritating, but there is an astonishing, enormous gulf between 
the results that one may read, and what he claims to have established and proven. I 
resist his theory, as I resist his actions as a manipulator in the intellectual field, and his 
taking “show business” too far” (2001:17).  
 
Ved blandt andet at kalde et af sine kapitler for: Pierre Bourdieu or A Con-Artist’s 
Sociology og ved at erklære i titlen, at hun har skrevet sin bog som et modangreb på det, 
hun anser som værende sociologisk venstrefløjsterrorisme, understreger Verdès-Leroux 
klart, at hun anser Bourdieu som værende en socialistisk fupmager. Hun mener, at hele 
hans sociologi søger at vise, hvordan forskellige former for symbolsk vold bidrager til 
reproduktionen af magten til at dominere. At selve essensen i hans konklusion vedrører 
undervisningssociologien og kultursociologien, og at Bourdieu yderligere tilføjer noget 
statssociologi og kalder de tre instanser for én og samme bestræbelse på at gentilpasse 
det sociale ubevidste, ser hun som en ytring, der snarere synes at være beregnet til at 
imponere med end til at forklare hans tankeproces (2001:37).  
 
Andre steder kalder hun Bourdieus teori for: Et barn af en marxist med en stærk dosis af 
leninisme, der konstant gentager sig selv.  
 
“His theory, a sophisticated and very partial reprise of Marxism-Leninism, had already 
done a poor job of accounting for the society of the 1960’s-1970’s (…)” (2001:263). 
 
Linket til Marxismen og Leninismen understreger hun ved at fremhæve at Bourdieu 
eksempelvis deltog i en konference i Østberlin femten dage før Berlinmurens fald, og at 
sovjetregimets kollaps, ifølge hende, var et kollaps Bourdieu har deklareret, at han ikke 
ønskede. Dog har hun ikke noget citat fra Bourdieu, der bekræfter dette direkte. 
 
En usædvanlig samling snik snak 
Verdès-Leroux konkluderer, at Bourdieus sociologi er: Et usædvanligt paradigme af 
videnskabelig mytologi, en diskurs med afsæt i en tro, der er tilbøjelig til at være 
videnskab og som er karakteriseret ved medeksistensen af to sammenblandede 
principper om sammenhæng. En videnskabeligt appellerende proklameret 
sammenhæng, som hævder sig selv ved at udstille en overflod af ydre tegn på at være 
videnskabeligt.  
En noget snørklet konklusion, der naturligvis er en henvisning til det indviklede 
Bourdieu-sprog, hun netop kritiserer.  
 
Verdès-Leroux fratager altså Bourdieu og hans sociologi enhver form for 
videnskabelighed. Om hun har ret eller ej, vil jeg ikke gøre mig til dommer af. Blot kan 
jeg konstatere, at det er korrekt, at Bourdieu frem til sin død i januar 2002 var politisk 
engageret, kæmpede for de svage i samfundet, og arbejdede med at sætte netop temaer 
som undertrykkelse ind i en videnskabelig sammenhæng. Jeg mener derimod ikke, at 
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Verdès-Lereux kan forsvare helt at benægte, at Bourdieu havde en vis akademisk 
uddannelse, idet han har en filosofieksamen (l’agrégation de philosophie) fra den 
anerkendte skole Ecole Normale Supérieure i Paris og har undervist i filosofi i både i 
Lille og i Algeriet i 1950’erne. Han har været forskningsleder på den sjette sektion af 
Ecole Practique des Hautes Etudes i Paris – en institution, der i 1975 fik selvstændig 
status med navnet Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales. Endelig blev Bourdieu 
i 1981 udnævnt til professor i sociologi ved Collège de France. En ’fup-teoretiker’, 
mener jeg altså ikke, hun har belæg for at kalde ham. 
 
 
Kapitel 9: Konklusion 
 
Som svar på min problemformulering, der lød: 
Hvorfor er der så få kvindelige topledere i den danske mediebranche? 
- må konklusionen være et sammendrag af flere faktorer.  
Dels underbygger analysen Bourdieus teori om, at den androcentriske kosmologi lever i 
bedste velgående – også i mediebranchen. Den sørger tilsyneladende for, at langt de 
fleste af kilderne opfatter mænd og kvinder ud fra hovedmodsætningen om det 
maskuline og det feminine. Dette årsagsforhold kan være en betydelig faktor i 
forklaringen på, hvorfor kvinderne stadig er et sjældent syn på chefgangene. Ifølge 
kosmologien er en chefstilling jo traditionelt set et maskulint privilegium, mens 
hjemmet er kvindernes højborg. Flere af kilderne bekræfter da også, at 
arbejdsfordelingen i hjemmet og familielivet er en betydelig faktor, idet kvinderne 
stadig tager størstedelen af barslen. Ofte betyder dette, at de sætter deres karriere på 
pause på et tidspunkt, hvor mange af deres mandlige kolleger ridder højt på 
karrierebølgen. Samtidig kan det konkluderes, at specialets hypotese om, at den danske 
mediebranche er mandsdomineret blev bekræftet af de kvindelige kilder samt af flere af 
de mandlige kilders udtalelser, der viste, at kvinder og mænd ikke har lige muligheder 
for at avancere i branchen. Kildernes svar viste, at dette ulige forhold hænger sammen 
med, at mændene rent historisk kom før på arbejdsmarkedet end kvinderne. Dette har 
resulteret i, at der stadig den dag i dag eksisterer en såkaldt Rip, rap, rup-effekt, som 
betyder, at mændene ofte kigger efter en kandidat, der ligner dem selv, når en ny leder 
skal findes. En tendens, der giver mændene forrang i branchen. Dog er det vigtig at 
understrege, at jeg naturligvis ikke kan generalisere disse resultater som gældende for 
hele branchen. De er stadig blot et indblik i 10 kilders personlige opfattelse af den 
danske mediebranche.  
 
Flere af de kvindelige kilder fortæller, at de ikke bliver behandlet på lige fod med 
mændene, selvom de klart melder ud, at de er ambitiøse og måske endda allerede indgår 
i en chefgruppe. En tendens, der også underbygger specialets hypotese om den 
maskuline dominans i mediebranchen. Samtidig efterlyser flere af de kvindelige kilder 
en mere fleksibel struktur i arbejdsmiljøet og påpeger, at en sådan vil tiltrække flere 
kvindelige ledere, idet fleksibilitet vil gøre det lettere at få arbejds- og familieliv til at gå 
på i en højere enhed. Både de mandlige og kvindelige kilder er enige om, at det er et 
problem, at der er så få kvindelige topledere i branchen. Dels lyder begrundelsen, at 
forskellighed og en blanding af mænd og kvinder i ledelsesgrupper skaber bedre og 
mere innovative teams, og dels at branchen mister en betydelig del af talentmassen, hvis 
ikke kvinderne i højere kommer ind på chefgangene. Samtidig mener kilderne, at 
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kvinderne selv skal tage mere ansvar og positionere sig mere markant i forhold til 
lederstillingerne - og at de i højere grad skal have kendskab til områder som økonomi 
og projektledelse for at nå til tops. 
 
Især de kvindelige kilder er dog overbeviste om, at det er nødvendigt med kønskvoter, 
hvis der for alvor skal ske ændringer på området. Et tiltag der har skabt flere kvinder 
lederstillinger i Norge og som også underbygges indirekte af specialets teoretiske afsnit. 
Her efterlyser Bourdieu politisk handling og i det hele taget en politisk omstrukturering 
af større karakter, hvis noget skal ændres i forholdet mellem de to køn på 
arbejdsmarkedet, i familien og i samfundet som helhed.  
 
 
Kapitel 10: Perspektivering  
 
”Danmark er det eneste land i Europa, der ikke har en ligestillingskommission.” 
 
Citat af medlem af udvalget for kvinders rettigheder og ligestilling i Europaparlamentet 
Britta Thomsen (V) i en kronik i Information 8. marts 2008. 
 
 
I dette kapitel tager jeg pulsen på ligestillingen i det danske samfund generelt i dag – 
dog med fokus på arbejdsmarkedet. Dette kapitel vil bygge på uddrag af en række 
udvalgte artikler21 fra forskellige danske skrevne medier. Fælles for dem alle er, at de er 
skrevet lige før og efter kvindernes internationale kampdag 8. marts 200822
Pulsen på ligestillingen i dansk erhverv anno 2008 
.  
 
 
Er kvinder 18 procent mindre værd end mænd? 
- spørger 24timer Århus 6. marts 2008 i en artikel, der omhandler lønforskellen mellem 
kvinder og mænd i Danmark. I artiklen fremgår det, at en del af forklaringen på den 
ulige løn skyldes mange års dårlig vane, der betyder, at kvindefag – ofte fag, hvor man 
yder omsorg for syge, børn og ældre – er dårligt lønnet. Social- og sundhedspersonale 
på landets sygehuse tjener for eksempel ned til 18.000 kroner om måneden, skriver 
24timer. Og det er ikke kun i de såkaldte kvindefag, at lønnen er skæv i forhold til 
traditionelle mandefag. I artiklen fremgår det af en undersøgelse fra World Economic 
Forum, at kvinder helt generelt får mindre i løn end mænd. Samme undersøgelse viser, 
at der i Danmark er en lønforskel på 18 procent, og at et af de 38 lande på verdensplan, 
som er tættere på ligeløn end Danmark, er De Forenede Arabiske Emirater.  
 
 
 
 
                                                 
21 Artiklerne er fundet via Infomedia under Danske Medier med webkilder. 
 
22 Den 8. marts 2008 var det præcis 100 år siden, at danske kvinder fik valgret til kommunalvalg. Det 
skete ved vedtagelsen af valgloven 20. april 1908. Året efter havde danske kvinder for første gang 
mulighed for at præge kommunalvalget 12. marts 1909.  
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S: Kvindekvoter i bestyrelser 
- skriver TV2/Nyhederne Online 8. marts 2008.  
Artiklen henviser til dagbladet Information, der skriver, at Socialdemokraternes 
formand, Helle Thorning-Schmidt, efter års modvilje nu er klar til at indføre 
kvotelovgivning. Målet er at danske børsnoterede virksomheder inden for fire år skal 
have 40 procent kvinder i deres bestyrelser ellers bliver selskabet tvangsopløst. 
 
Flere kvinder på topposter er ifølge TV2/Nyhederne Online begejstrede, mens forslaget 
afvises af regeringen og Dansk Industri. Socialdemokraternes formand ser dog Norge 
som foregangsland: 
 
”Det går for langsomt med ligestillingen i bestyrelseslokalerne. Vi har set i Norge, at 
det lille skub, som blev givet via lovgivning virkede. Derfor skal vi i gang i Danmark,” 
siger Helle Thorning-Schmidt til Information. 
 
I Norge har virksomhederne haft to år til at nå op på 40 procent kvinder. Kvoten trådte i 
kraft 1. januar i år, og i februar manglede kun 12 ud af 500 selskaber at leve op til 
kravet. De vil blive hængt ud med navns nævnelse i pressen, og får fire uger til at få 
procentdelen op, ellers bliver de tvangsopløst. Af artiklen fremgår det, at 
Socialdemokraterne i første omgang vil give de danske virksomheder to år til at nå 30 
procent, derpå fire år til at nå 40 procent: 
 
”Og om fire år skal der lovgives,” siger Helle Thorning-Schmidt i artiklen. 
 
Ligestillingsminister Karen Jespersen (V) afviser kvoter, men forstår utålmodigheden: 
 
”Det er jeg også selv. Jeg mener bare, at det er en langt mere farbar vej at arbejde 
sammen med virksomhederne om at sætte konkrete mål,” siger hun i artiklen. 
 
Ministeren lancerede netop i marts måned 2008 det tidligere nævnte ligestillingscharter 
sammen med 10 offentlige og private virksomheder23
                                                 
23 Virksomhederne deltager i øvrigt frivilligt, men Ligestillingsministeriet og Dansk Industri udpegede i 
2007 ti topledere fra private og offentlige virksomheder som ambassadører for kvinder i ledelse og 
bestyrelser. Læs mere om ligestillingscharteret på 
. 
 
”Det er planen, at charteret skal indeholde ambitiøse mål og måltal for arbejdet med 
kvinder og ledelse, så vi kan opnå synlige resultater,” siger Karen Jespersen. 
 
Også Dansk Industri (DI) er imod kvoter. Vicedirektør Bolette Christensen peger i 
stedet på, at DI er i færd med en række initiativer, der skal sikre, at der også bliver set 
på kvinderne, når der skal vurderes nye bestyrelseskandidater. 
 
”Og den mangfoldighed er vores virksomheder meget optagede af,” siger hun og 
forklarer at DI ikke nødvendigvis anser de Norske erfaringer som udtryk for en succes. 
 
”Nordmændene har fået en masse kvinder ind, men det er ikke det samme, som at de 
har fået fat i de bedste kompetencer. Og det er kompetencerne, det må dreje sig om,” 
siger Bolette Christensen til TV2/Nyhederne Online. 
www.lige.nu under kvinder i ledelse. 
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Flere kvindelige topledere er derimod nået til en grænse, hvor kvoter nu er eneste vej 
frem. 
 
Forhenværende administrerende direktør i T-cellic A/S, Elsebeth Budolfsen, er medlem 
af ni bestyrelser, herunder DTU og flere medicinalvirksomheder. Hun siger i artiklen: 
 
”For fem år siden ville jeg havde sagt nej til kvoter, men der er ikke sket noget af sig 
selv, så jeg har ændret holdning," siger hun og understreger, at de kompetente kvinder 
er til stede. Men der er ikke tradition for kvindelige bestyrelsesmedlemmer. Mænd 
møder mænd, og man vælger ofte dem, man kender lidt til.”  
 
Også administrerende direktør i SAS, Susanne Larsen, efterlyser lovgivning, det samme 
gør Berlingskes chefredaktør Lisbeth Knudsen og iværksætter Caroline Søeborg 
Ahlefeldt, der selv har 13 bestyrelsesposter.  
 
Eva Zeuthen Bentsen, Ph.d. og leder af Institut for Ledelse, Politik og Filosofi på CBS, 
mener, at kvinderne har erkendt, at man ikke kan ændre skævheden gennem frivillighed 
og registrering. 
 
”Det viser sig ikke at være nok. Men man skal droppe naiviteten omkring 
bestyrelsesarbejdet det er benhårdt, og kvinderne skal op på nogle ledelsesposter 
først,” siger hun. 
 
Medlem af bestyrelsen i Danske Bank og professor ved CBS, Majken Schultz, afviser 
derimod kvoter. De vil blot sikre, at kvinderne bliver valgt på baggrund af deres køn, og 
det aftvinger ikke den fornødne respekt, mener hun: 
 
”Men virksomhederne bør foretage en mere systematisk søgning efter kvinder,” siger 
hun og peger på, at der skal argumenteres for kompetencer, når bestyrelsesposterne skal 
besættes: 
 
”Så det ikke bare bliver 'ham jeg kender'. Det vil gavne kvinderne,” siger Majken 
Schultz. 
 
 
Spanien er i front med ligestilling 
- skriver medlem af udvalget for kvinders rettigheder og ligestilling i Europa-
Parlamentet Britta Thomsen (S) i en kronik i Information 8. marts 2008. Hun er 
forundret over at Danmark sakker så langt bagud i forhold til ligestillingen 
sammenlignet med lande som Spanien. I kronikken påpeger hun i øvrigt, at Danmark er 
det eneste land i Europa, der ikke har en ligestillingskommission og langer ud efter 
regeringen: 
 
”I Danmark viger regeringen tilbage for konkrete tiltag, som kunne sikre mere 
ligestilling eller bare mere viden på området. Jeg tror, at den manglende viden er en 
central grund til, at der ikke sker noget i Danmark.  Fogh-regeringens første opgør med 
smagsdommerne indebar lukning af det danske Videnscenter for Ligestilling. Det 
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betyder, at analyser til baggrund for politikere, vurdering af ny lovgivning fra et 
kønsperspektiv og indsamling af ny viden og erfaring fra resten af verden er blevet 
fjernet fra den politiske dagsorden,” skriver hun og tilføjer: 
 
”Danmark har et af Europas mest kønsopdelte arbejdsmarkeder, men uden viden og 
instrumenter er det svært at se, hvordan den situation skal ændre sig. Ligestilling 
handler ikke bare om for eller imod kønskvotering eller om, hvem der tager opvasken 
derhjemme. Det handler helt overordnet om, hvordan vi organiserer vores samfund og 
skaber lige muligheder for alle.”  
 
 
Stiletterne stormer ind i norske bestyrelser 
- skriver Politiken 8. marts 2008 og gør ligesom TV2/Nyhederne Online opmærksom 
på, at mens kvinder er fåtallige ved bestyrelsesmøderne i de største danske 
aktieselskaber, er næsten 40 procent af medlemmerne ved Norges magtfulde 
bestyrelsesborde nu kvinder. 
 
Helt præcist er 39 procent af medlemmerne ved bestyrelsesbordene i de største norske 
aktieselskaber nu kvinder. Det er resultatet af et lovkrav, som trådte i kraft ved årsskiftet 
og kræver, at Norges 463 almene aktieselskaber skal kunne fremvise kvindenavne på 4 
ud af 10 bestyrelsesmedlemmer. Opfyld kvindekvoten eller virksomheden bliver 
tvangsopløst, lyder loven i sin forenklede version.  
 
Og det er tilsyneladende en logik, nordmændene kan forstå, fremgår det af artiklen. På 
bare syv år er andelen af kvinder i de mest magtfulde bestyrelser næsten syvdoblet, fra 6 
procent i 2001 til 39 procent i dag. Loven blev vedtaget i 2003 og ved årsskiftet, da den 
trådte i kraft, manglede 111 virksomheder stadig at indfri kønskvoten. Men jo tættere 
skæringsdatoen 23. marts rykker, des flere selskaber hyrer kvinder til bestyrelsen.  
 
Kun 12 aktieselskaber har i dag endnu ikke lukket nok kvinder ind i magtens centrum, 
oplyser den norske pendant til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Foretaksregisteret. De 12 
er nu hængt ud med navn i pressen og vil blive tvangsopløst, hvis ikke de om fjorten 
dage lever op til lovens bogstav.  
 
”Hvis ikke Norge havde lovgivet om kønskvotering, ville det tage 100 år, før kvinderne 
var repræsenteret i bestyrelserne med 40 procent. Det kan vi ikke vente på. De seneste 
mange år har det bevæget sig i snegletempo at få kvinderne ind i bestyrelserne. Nu får 
de endelig lov til at vise, hvad de duer til. Hvis mænd får lov at vælge frit, rekrutterer de 
mænd, og så når vi aldrig videre,” siger den norske ligestillingsminister Anniken 
Huitfeldt fra Arbeiterpartiet i artiklen. 
 
Sådan ser det også ud i Danmark. Kvinderne er ikke rykket ret mange skridt nærmere 
bestyrelsesbordene. Helt nøjagtig er andelen af kvinder i de danske bestyrelser kun 
steget med halvanden procent på knap ti år. I 1997 var der 9,8 procent kvinder i 
bestyrelserne i de største danske virksomheder. I 2005 drejede det sig om 11,3 procent, 
viser en undersøgelse fra Copenhagen Business School, CBS. Hertil kommer, at hele 62 
procent af de største danske virksomheder ikke har en eneste kvinde i bestyrelsen.  
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Ifølge Politiken begynder man nu at efterligne den norske løsning i Europa. Som Britta 
Thomsen var inde på har regeringen i Spanien givet virksomhederne otte år til at opnå 
en kvindelig repræsentation på 40 procent, hvis de vil handle med staten i fremtiden. Og 
i Sverige truer regeringen med at indføre kønskvotering ved lov, hvis ikke 
virksomhederne får flere kvinder i bestyrelserne.  
 
Den norske ligestillingsminister spår ikke mange chancer for sin danske kollegas 
frivillige ligestillingscharter:  
 
”Vi har prøvet frivillighedens vej i Norge, og det virker ikke. Der skal lovgivning til, 
hvis der skal ske forandringer,” siger den norske ligestillingsminister Anniken 
Huitfeldt.  
 
 
Danmark er nummer sjok, når det gælder kvindelige ledere 
- skriver Kristelig Dagblad 10. marts 2008 i en artikel, der handler om, at danske 
kvinder er de mest erhvervsaktive i verden. Ingen andre steder er så høj en andel af 
kvinderne på arbejdsmarkedet som her – trods dette er det ikke på chefgangene, man 
møder de danske kvinder. Artiklen bygger på en opgørelse fra EU, hvor tal fra EU’S 
statistikkontor, Eurostat viser, at danske kvinder udgør 24 procent af lederne, og dermed 
skraber bunden sammen med Cypern og Malta, hvor kun 41 procent af lederne er 
kvinder.  
 
”I 1960’erne og 1970’erne sagde man til kvinderne, at de bare skulle komme ud på 
arbejdsmarkedet og uddanne sig. Det har de gjort, men de høster på ingen måde 
gevinsten af deres lange uddannelser, siger lektor og forsker i køn og ligestilling,” siger 
Anette Borchorst fra Aalborg Universitet til Kristelig Dagblad.  
 
Også globalt set halter Danmark bagud, hvad angår andelen af kvindelige ledere, 
fremgår det af artiklen. Ifølge World Economic Forums kønsindeks er Danmark på en 
63. plads, hvad angår kvindelige ledere, og ifølge Berlingske Nyhedsmagasin udgør 
kvinder kun 5,6 procent af bestyrelsesmedlemmerne i danske børsnoterede selskaber.   
 
”Vi kom ikke med på beatet i første omgang og underrepræsentation skaber mere 
underrepræsentation. Danske kvinder har ganske enkelt ikke grundstammen til det 
netværk, der giver lederjob og bestyrelsesposter,” siger institutleder Eva Zeuthen 
Bentsen fra Copenhagen Business School til Kristelig Dagblad. 
 
 
Chefgang stadig blottet for kvinder 
- skriver TV2/Finans Online 10. marts 2008 og henviser til en undersøgelse foretaget af 
Ledernes Hovedorganisation og Handelshøjskolen i Århus. Undersøgelsen viser, at godt 
syv ud af 10 adspurgte kvinder svarer, at det er hensynet til familien, der stikker en kæp 
i hjulet for flere kvindelige ledere.     
 
”Når kvinderne selv i så høj grad peger på hensynet til familien, er det et tegn på, at de 
danske virksomheder skal blive bedre til klart at kommunikere, at et lederjob godt kan 
forenes med et familieliv. En fornuftig sammenhæng mellem arbejds- og familieliv skal 
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være en klart defineret del af arbejdspladskulturen og udtrykkes tydeligt, blandt andet 
når virksomhederne rekrutterer og talentspotter nye ledere”, siger Kim Møller Laursen, 
der er afdelingschef i Ledernes Hovedorganisation til TV2/Finans Online. 
 
Af artiklen fremgår det også, at en anden primær hindring ifølge kvinderne selv, er at 
der er for få kvinder i mellemlederlaget, og det betyder, at der er færre kvinder at 
rekruttere iblandt, når der skal vælges topchefer. 
 
 
Hvor længe skal kvinder vente? 
- spørger forfatteren Gretelise Holm i en kronik i Politiken 10. marts 2008 og 
proklamerer, at hvis ligestillingen i Danmark skal holde sit hidtidige udviklingstempo, 
vil det tage 600 år, før der eksempelvis er lige mange mandlige og kvindelige 
borgmestre og henviser til et historisk rids, der blandt andet fremhæver, at den engelske 
forfatter Virginia Woolfs har skrevet, at historien om mænds modstand mod 
kvindefrigørelsen måske er mere interessant end frigørelsens egen historie. Af 
kronikken fremgår det, at lande som Gambia, Botswana havde mindre lønforskel i 2007 
mellem mænd og kvinder end Danmark. Det viser tal fra den internationale 
ligelønsrangliste fra World Economic Forum, hvor Danmark lå helt nede på en 39. plads 
i 2007 i forhold til ligeløn mellem kønnene.  
 
Mens de officielle lønstatistikker i Danmark viste gennemsnitlige lønforskelle på 15-18 
procent, stod det meget værre til ifølge en opgørelse, som Danske Bank udarbejdede for 
dagbladet JydskeVestkysten i december 2007. Opgørelsen medregnede alle indkomster 
for mænd og kvinder og nåede frem til en gennemsnitlig indkomstforskel på 37,2 
procent – svarende til 82.301 kroner årligt. Bankens beregninger, som blev foretaget på 
baggrund af pensionsindbetalinger, viste, at skævheden vil være lige så stor om 20 år. 
 
Gretelise Holm påpeger, at det især er de nedarvede skævheder, den almindelige 
tænkemåde samt bastante økonomiske strukturer, der fortsat holder kønnene på plads. 
Dog mener hun, at Danmark bør skele mere til de lande, som i de senere år har haft 
succes med ligestilling, for at få nogle fingerpeg om, hvordan de uretfærdige og 
udemokratiske mønstre kan brydes - til gavn for hele samfundet. Især to konkrete 
strategier træder frem: Øremærket barselsorlov til mænd samt kønskvotering - eller 
trusler om kønskvotering. Det sidste har som bekendt virket i Norge - Danmark er 
derimod det eneste land i Skandinavien, der ikke understøtter forslaget om øremærket 
barselsorlov til mænd, skriver Gretelise Holm. 
 
En tredje og mere omfattende strategi er, at arbejdsliv - herunder det politiske - og 
familieliv generelt tænkes sammen og organiseres på en sådan måde, at det passer bedre 
til ligestillede mænd og kvinder med familiemæssige forpligtelser, skriver hun og 
henviser til, at man eksempelvis i Spanien har indført en særlig slags 
påskønnelsescertifikater til familievenlige virksomheder for at opmuntre til nytænkning. 
Årsagen til alt dette er, at der er en stor velfærdsmæssig gevinst at hente for hele 
samfundet, hvis mænd i højere grad begynder at flytte sig og blive mere ligestillede med 
kvinder på familieområdet, skriver Gretelise Holm, og vender til slut tilbage til sit 
udgangspunkt – de danske borgmestre. 
 
 62 
”HUNDREDE ÅR efter, at kvinderne fik stemmer, fremstår de danske kommuner mest 
af alt som rene patriarkater med de 91 mandlige borgmestre og 94 mandlige 
kommunaldirektører (ud af 98 mulige). Hvis ligestillingen holder det tempo, vil det tage 
600 år, før der er lige mange mandlige og kvindelige borgmestre. Og det vil tage 1.100 
år, før der er lige mange mandlige og kvindelige kommunaldirektører. Kan vi vente så 
længe? Eller bør vi benytte jubilæumsåret til en grundig debat om nye strategier, der 
kan fremme ligestillingen og dermed det demokrati, som bør være en konstant og 
levende proces?,” spørger hun.  
 
De ovenstående uddrag af artikler samt erfaringer fra andre lande, 
ligestillingsstatistikker og undersøgelser viser i denne perspektivering – i øvrigt i tråd 
med Bourdieus løsningsforslag, at dét der skal til for at skabe lige vilkår i 
mediebranchen, såvel som i resten af det danske erhvervsliv, er politisk handling. Noget 
de fleste af vores Europæiske nabolande heldigvis har opdaget. Spørgsmålet er så, hvor 
længe vi skal vente på en sådan i Danmark.  
 
 
Kapitel 11: Formidlende artikel 
 
I henhold til studieordningen på Journalistik ledsages specialet af en formidlende 
artikel. Artiklen er tiltænkt fagbladet Journalisten: 
 
Mænd har forrang i mediebranchen 
 
Nyt speciale fra Roskilde Universitetscenter viser, at flere kvinder i 
mediebranchen føler sig dårligt behandlet, mens deres mandlige kolleger bliver 
headhunted til chefstillinger i stribevis. 
 
Af Camilla Lausten 
 
Journalist Marianne Due har været på 
Frederiksborg Amt Avis i 14 år, før hun 
indtager sin nuværende lederstilling 
som områderedaktør på avisens 
Hillerød-redaktion. Da hun som ung 
søger en lederstilling for første gang, 
lyder svaret, at et sådan job skal gå til 
en mere erfaren person. 
Redaktørstillingen går efterfølgende til 
en ung fyr, der kommer direkte fra 
journalisthøjskolen. Samme fyr bliver 
senere gjort til chefredaktør.  
 
Fyrene styrer 
Otte år efter søger Marianne Due igen 
en lederstilling, og denne gang er hun 
næsten sikker på at få jobbet. På det 
tidspunkt er hun nemlig 
regionsjournalist, og indgår i en 
chefgruppe på tre personer, der består af 
en redaktør, en stedfortræder til 
redaktøren og så Marianne Due. Når de 
to andre er væk, er hun stedfortræder, 
og da selve stedfortræderstillingen 
bliver ledig, søger hun den. 
”Jeg går ind og siger, at den er jeg 
interesseret i og spørger, om jeg kan få 
den,” fortæller Marianne Due. 
 
Det kan hun ikke. Svaret er, at der er en 
ung fyr, der skal videre i systemet, og at 
chefredaktøren i øvrigt svinger godt 
med ham. Marianne Due føler sig 
forbigået: 
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”Også i den grad. Og det siger jeg også 
direkte til chefredaktøren. Jeg kan ikke 
forstå, at jeg ikke er den bedst 
kvalificerede til jobbet, når jeg har 
siddet som stedfortræder i fem år,” 
siger hun. 
 
Efter andet afslag søger Marianne Due 
ikke den næste lederstilling, der bliver 
slået op, og hun får den heller ikke 
tilbudt. Hun oplever derimod, at flere af 
de unge fyre bliver ’prikket’ til 
stillinger, som altså ikke slås op, så de 
øvrige medarbejdere kan søge dem. 
Senere, da hun har fået sin nuværende 
lederstilling som områderedaktør, 
kigger hun tilbage på et forløb, hvor de 
unge fyre, efter hendes mening, har haft 
forrang. 
”Jeg har nu været på samme medie i 16 
år, og det jeg ser, er at der er en 
tendens til, at de unge fyre bliver båret 
frem,” siger hun og fortsætter: 
”Det er ikke sådan, at kvinderne ikke 
kommer til – det er bare først i anden 
eller tredje tænkerunde.” 
  
Tøger og Tranberg bekræfter  
Historier der minder om Marianne Dues 
bekræftes af flere journalister i 
branchen. Tøger Seidenfaden, der er 
ansvarshavende chefredaktør på 
Politiken, har eksempelvis selv oplevet, 
at hans mandlige kolleger, i en tidligere 
chefgruppe, havde lettere ved at 
genkende deres egne talenter hos den 
mandlige ansøger frem for de 
kvindelige. Dette var tilsyneladende 
årsagen til, at de mandlige chefer 
pegede på den ditto mandlige kandidat 
ved en ansættelsesrunde, hvor to 
kvinder og én mand havde meldt sig 
som kandidater. En runde Tøger 
Seidenfaden i øvrigt havde arrangeret 
for at få flere kvindelige ledere på 
avisen – dog uden at nævne bagtanken 
til sine kolleger.  
”Den oplevelse var faktisk stærkt 
medvirkende til, at jeg besluttede mig 
for, at jeg ikke kan blive ved med at 
bilde mig ind, at der sker noget af sig 
selv. Og derfor gik vi ud her for nogle 
år siden og formulerede en egentlig 
formaliseret målsætning, der betyder, at 
vi inden for tre-fem år skal op og have 
30 procent kvindelige redaktionsledere 
på Politiken.,” siger Tøger Seidenfaden. 
Det har Politiken dog ikke helt nået. 
Derimod er kun 4 ud af 16 af de øverste 
ledere på avisen kvinder. 
 
Marianne Due og Tøger Seidensfadens 
historier tyder på, at der eksisterer en 
såkaldt Rip,rap,rup-effekt i den danske 
mediebranchen – en tendens, der 
betyder, at mænd ansætter mænd, der 
ligner dem selv. Pernille Tranberg, der 
er chefredaktør på Forbrugerrådets 
Tænk, er slet ikke er i tvivl om, at en 
sådan tendens eksisterer: 
”Det er der ingen tvivl om. Og det er 
dét, vi kvinder skal være opmærksomme 
på ikke sker, når vi kommer til tops og 
skal rekruttere. Så skal vi huske at være 
brede og gå efter mangfoldigheden, 
ellers falder vi jo i samme grøft. Det er 
jo altid nemmest at ansætte nogen, der 
minder om en selv,” siger hun. 
 
Mandehørm i rekrutteringssystemet 
Pernille Tranberg ser gerne, at der sker 
ændringer i branchens 
rekrutteringssystem: 
”Den måde man rekrutterer på i 
mediebranchen er fuldstændig fejlskudt, 
fordi man rekrutterer fra sine netværk, 
og dem man kender. Det synes jeg er 
uprofessionelt, for så får man ikke den 
brede vifte af kvalificerede ansøgere 
ind. Stillingerne skal slås op, og så skal 
man køre hele ansættelsesprocessen 
igennem sådan, at alle har en lige 
chance,” siger Pernille Tranberg. 
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Også Simon Andersen, der er 
ansvarshavende chefredaktør på 
Nyhedsavisen, nikker genkendende til 
mænds forkærlighed for andre mandlige 
kolleger: 
”Man skal ikke se bort fra - og mænd, 
der hævder det modsatte lyver! Nemlig, 
at mænd jo taler bedre med mænd og 
derfor selvfølgelig også kan være 
tilbøjelig til at rekruttere mænd til de 
stillinger, hvor de skal have nogen tæt 
på sig, fordi de synes, man taler det 
samme sprog, siger han og fortsætter: 
Enhver ved jo, at hvis der sidder tre 
mænd i et omklædningsrum og taler, og 
der kommer en kvinde ind, så ændrer 
samtalen sig. Det samme sker jo også i 
direktioner eller blandt medieledere. 
Derfor kræver det en ekstra udfordring 
eller ekstra mod og vilje at tage en 
kvinde ind. Det er simpelthen 
’omklædningsrums-princippet’,” 
forklarer Simon Andersen.  
 
Karen Thisted taler ud 
Ligesom Marianne Due har journalist 
og forfatter Karen Thisted oplevet 
forskelsbehandling mellem de to køn i 
branchen. Hun var tidligere ansat som 
redaktionschef på Ekstra Bladet og 
beskriver sin gamle arbejdsplads med 
blandede følelser: 
” Jeg synes, at mændene bliver bedre 
behandlet i vores branche. Branchen er 
fyldt med mandschauvinister. Det 
vrimler mere, end nogen andre steder 
og jeg blev virkelig dårligere behandlet 
end mændene i chefgruppen – og jeg 
var den eneste kvinde i gruppen,” siger 
hun og fortsætter: 
”De yngre mænd, er det slet ikke, og 
den ældre generation af mænd i pressen 
altså 68-generationen på 63-64 år, der 
sidder og er chefer rundt omkring, de er 
heller ikke parate til at have kvinder 
som ligeværdige kolleger i chefgrupper 
– desværre. Vi snakkede om alt muligt 
mellem himmel og jord, men jeg kom 
alligevel ikke op og være der, hvor 
mændene var.”  
 
Som at være indvandrer i eget land 
Karen Thisted oplevede blandt andet, at 
mændene i chefgruppen holdt 
ledermøder, hun ikke blev indkaldt til, 
ligesom hun ikke vidste, når 
medarbejdere blev fyret eller nye blev 
ansat. Alle andre i chefgruppen var 
informeret undtagen hende. 
”Jamen det er virkelig besynderligt at 
opleve i et moderne samfund, at man 
faktisk bliver set på som ... ja, jeg følte 
nok, hvordan det må være at være 
indvandrer. Jeg kunne lige så godt have 
haft tørklæde på eller sådan et eller 
andet. Jeg blev bare ikke regnet for 
noget,” siger hun og fortæller, at hun 
var flov, når hun var med til 
jobsamtalerne på avisen. 
”Jeg har siddet med til 
ansættelsessamtaler, hvor det så var 
Hans Engel – eller hvem det nu var, der 
bestemte, hvem der blev ansat. Og jeg 
har siddet og sagt: ’Hende der kunne da 
meget mere, hun havde da meget større 
viden’, men det er manden, der får 
jobbet. Jeg bliver helt dårlig, når jeg 
taler om det, for jeg synes det er så 
pinligt,” siger Karen Thisted.  
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Kapitel 12: Resume/ English summary 
 
Resume 
Hovedspørgsmålet i specialet lyder: Hvorfor er der så få kvindelige topledere i den 
danske mediebranche? En undersøgelse fra maj 2008 foretaget af kvindenetværket K2 i 
samarbejde med Dansk Journalistforbund viser eksempelvis, at kun 20 procent af 
chefredaktørerne i branchen er kvinder. Tendensen i er klar. Jo højere ledelseslaget er, 
jo færre kvinder er der.  
 
Til besvarelsen af hovedspørgsmålet, og for at komme nærmere realiteten bag den 
førnævnte undersøgelse, bruges der en kombination af teori og praksis. Teorirammen 
tager udgangspunkt i både strukturalisme, epistemologi og socialkonstruktionisme, 
sådan som den franske sociolog Pierre Bourdieu definerer det i hans teori om maskulin 
dominans. Denne teoretiske del har til formål at skildre de generelle sociale 
kønsstrukturer, som ifølge Bourdieu er dominerende i den vestlige del af Europa. 
Samtidig udgør hans teorier en historisk kontekst til det følgende afsnit i specialet, der 
er mere empirisk. Denne del er analysen, hvori der bruges citater fra kvalitative 
interview med 10 kilder, der enten er journalister eller er relaterede til mediebranchen 
på anden vis. Ligesom Bourdieu, der mener, at det vestlige samfund er 
mandsdomineret, så bekræfter mange af kilderne – især kvinderne, at dette også er 
tilfældet i store dele af den danske mediebranche. Disse udtalelser underbygger 
specialets hypotese, der lyder; at den danske mediebranche er mandsdomineret.  
 
 
English summary 
The main question in this thesis is: Why are there so few female top executives in the 
Danish media industry? A statistical survey from May 2008 made by the female 
network K2 in collaboration with the Danish Union of Journalists shows, among other 
things, that only twenty percent of the editor-in-chiefs are females and in total only five 
managing directors in the industry are females. The survey covers 42 Danish news 
media – electronic as well as printed, and the tendency is clear. The higher the 
management function get, the fewer women.    
 
In search of an answer to the main question, and to get closer to the reality behind the 
survey mentioned above, a combination of theory and practice is used. The theoretical 
framework used to approach the question is grounded philosophically in structuralism, 
epistemology and social constructionism as defined by the French sociologist Pierre 
Bourdieu, and his theory on masculine domination. This theoretical part seeks to outline 
the general social gender structures in Western Europe, as well as to serve as a historical 
context for the following more empirical part of the thesis. This part is the analysis in 
which quotes from qualitative interviews with ten sources, which are either journalists 
or in some way related to the media industry, is used. Bourdieu suggest that the entire 
western society is male dominated, and many of the sources – especially the females, 
confirm that this also is the case in big parts of the media industry. These statements 
support the thesis’ main hypothesis which is; that the Danish media industry is male 
dominated.  
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Bilag: 
 
Interviewene 
• = intervieweren 
 
 
Interview med Bent Falbert,  
ansvarshavende chefredaktør for Ekstra Bladet.  
13. maj 2008 
 
• Tak, fordi du vil deltage i min undersøgelse. Jeg skriver som nævnt speciale, og 
temaet er mediekvinder i topledelser – eller rettere manglen på samme. 
 
Ja, og jeg har lige siddet og talt op på vores avis, for det er jo meget sjovt at se.... Jeg 
synes ikke, det er så slemt, som det ser ud, men det er jo rigtig nok... Der er tre 
chefredaktører, og de er mænd alle tre. 
Så er der tolv redaktionschefer, og af dem er de fem kvinder, men de sidder jo egentlig i 
stillinger, hvor de har maksimal journalistisk indflydelse. Hvis vi lige tager dem, så er 
de redaktioner, der har kvindelige chefer: Underholdning, forbrug, og den politiske 
afdeling/gravergruppen. Og de leverer jo det meste journalistik til avisen. Og 
nyhedschefen, der er chef for alle platforme – net, tv og print, hun er også kvinde, og 
hun sidder på hele nyhedsafdelingen. Så de fem kvinder er egentlig ret centrale. Så er 
der en redaktionschef tilbage for sporten, der er mand og en for nettet, der er mand. Og 
så er der en planlægningschef, der er en mand og en teknisk chef, der er en mand og så 
er der om aftenen tre avismagere, der skruer avisen sammen rent teknisk, de er også 
mænd. Så på den måde bliver det syv mænd og fem kvinder. Og så er der 
nyhedsredaktionen og nyhedsredaktørerne, det er dem, der sætter historier i gang til 
næste dags avis. Og de er altså ikke redaktionschefer, men det er dog en central plads, 
og der er to mænd og to kvinder. Så de er så oven i de tolv. 
 
• De fem kvinder, har de indflydelse på, hvem der skal hyres, når der skal ansættes 
nye chefer? 
 
De ansætter jo ikke nogen over sig selv, om jeg så må sige, men de er med til at ansætte 
folk i deres afdeling. 
 
• Men ja, det vil nok være sådan i det meste af branchen, at der selvfølgelig er mange 
kvindelige ledere, men hvis man kigger på topplan, såsom dig selv, altså 
ansvarshavende chefredaktører, så er der ikke så mange. 
 
Nej, så er der vist kun Lisbeth Knudsen ikke? 
 
 
• Jo, eller hvis man tager de elektroniske medier med, så er der også Merete Eldrup. 
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Men hun er mere direktør. Når du kommer over i de elektroniske, så ved jeg godt, at 
formelt så er det Merete Eldrup, der er min kollega som juridisk ansvarshavende og i 
Danmarks Radio er det Kenneth Plummer, men de er mere direktører, de aner jo ikke, 
hvad der sendes i fjernsynet, før vi andre gør det. Der har vi på bladene fingrene langt 
mere nede i materierne. 
 
• Ja, og netop derfor har udvalgt de fem store skrevne medierne/dagblade + en gratis 
avis til denne interviewundersøgelse – og så for bedre at kunne sammenligne jeres 
svar. Og først vil jeg spørge dig som leder, hvilke lederegenskaber kigger du efter, 
når du skal ansætte en ny chef? 
 
Jamen det er meget sammensat. Det skal være en, der er dygtig til at samarbejde, det 
skal være en god inspirator, det skal være en, man kan holde ud at omgås, hvor man 
ikke har molekylesammenstød – et rart menneske. Og så skal den pågældende 
selvfølgelig have nogle kvalifikationer – man skal jo fx vide noget om politik, hvis man 
skal være i politiskafdeling/gravergruppen. Så det er klart, at kompetencerne skal være i 
orden. Men grundliggende har jeg den indstilling, at jeg vil sku hellere – altså hvis det 
er to, der er lige dygtige, så vil jeg helst ansætte kvinden, fordi jeg synes, vi trænger til 
det. Men det er meget svært at få lov til, fordi - jamen det er det, der er lidt mærkeligt, 
den der evige jammer over, at der er for få kvinder – ja tak, men de vil jo ikke være det! 
Jeg kan huske, vi har haft eksempler på, at vi tilbudt kvinder og blive redaktionschefer, 
hvor de har sagt, at det vil de godt lige tænke over. Og så kommer de tilbage og siger, at 
de er meget beærede, men nahhh, det passer ikke lige så godt med deres liv, for de har 
jo altså lige nogle børn osv. Og når du bliver chef, så skal du arbejde mere, end når du 
ikke er chef. Her på stedet er ferien kortere og arbejdsugen er længere, hvis du er chef. 
Du har fem dages uger, og de andre har fire eller fire en halv dages uger. Og du må 
stille op i weekenden, hvis der er brug for det og i det hele taget, når der er brug for det. 
Så det er noget andet – der følger jo et ansvar med titlen og pengene. Og det er der 
mange, der ikke vil. Så altså vi har haft problemet flere gange, hvor vi har haft nogen, 
der sagde nej, fordi de ikke lige synes det passede. Så håbede vi, at de ville komme 
tilbage, på et senere tidspunkt i deres liv, hvor børnene var større. Og det er lykkedes 
med én af dem, det er Gitte Heiberg, der er chef for vores meget store forbruger- og 
sundhedsredaktion. Hun blev tilbudt at blive redaktionschef, men hun takkede nej, da 
hun ikke mente, hun kunne sige ja til det med den familie, hun boede med på det 
tidspunkt. Så måtte vi selvfølgelig finde en anden, og så håbede hun, at det ville vise 
sig, at vi kunne tilbyde stillingen senere hen, og det har så flasket sig sådan, at vi har 
kunnet det, men man kunne lige så godt risikere, at vi havde ansat en, der så sad der 
stadigvæk, og som vi var glade for. Nu fik hun det, og hun er i dag redaktionschef, og 
det er så fint, men det er et problem med kvinder, der ikke er enlige eller i hvert fald 
barnløse. På sådan en avis som vores, hvor man formodes at arbejde til om aftenen 
jævnligt, der er det nemmere at gå ind på Egmont eller Aller, hvor du går hjem 16.30 og 
kan nå at hente børnene. 
 
• Du startede med at sigte, at hvis du har to lige kandidater, så vælger du kvinden. 
Hvorfor det? 
 
Dels fordi jeg synes, vi trænger til det i balancen. Fordi målet må jo være, at der - jeg 
ved ikke, om der skal være lige mange, men at der er nogenlunde lige mange. Det er en 
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form for mangfoldighed, jeg savner. Og så synes jeg, at kvinder har tit mere empati, og 
er tit bedre til at holde flere bolde i luften på en gang, hvor vi mænd, vi kan jo 
principielt kun gøre en ting ad gangen. 
 
• Du mener ikke, at mænd kan multitaske? 
 
Jeg synes, vi er dårligere til det – gennemgående. Man lærer sig det her, fordi det er 
nødvendigt, men det er mere tilkæmpet. Jeg synes, det falder mere naturligt for 
kvinderne. Og at de sådan gennemgående har en mere venlig tilgang til tilværelsen, 
hvilket også er en god lederegenskab, synes jeg. For det kan godt være, at man i gamle 
dage opnåede meget ved at opføre sig som en befalingsmand, der kommanderede 
folkene rundt. Men sådan fungerer det ikke mere. Nu skal man motivere folk, og tale 
ordentlig til dem og være god. Og jeg synes, de er gode til også at skabe et socialt miljø, 
fordi det er dem, der lige sørger for, at der bliver købt de der sodavand på det helt 
rigtige tidspunkt eller en lagkage til ham derovre i hjørnet, der sidder og fylder fyrre i 
hemmelighed, og der er vi andre mænd sådan lidt mere kolde i røven. 
 
• Du mener altså, at de er mere opmærksomme? 
 
De er mere opmærksomme og har mere empati, og det er gode lederegenskaber. 
 
• Ville du gå så langt som at sige, at kvinder er bedre ledere end mænd? 
 
Jeg synes ikke man kan sige det, for der er jo nogle individuelle egenskaber, som jo gør, 
at jeg synes at... - hvad har vi haft. Nu har vi ikke haft nogen, der har været 
chefredaktører. Den højst placerede, er hende, vi har nu, Karen Bro, der er nyhedschef 
for hele avisen, og hvor det fungerer godt. Og vi har før haft kvinder i lignende 
stillinger, men ikke altid med succes, for der er også den anden kvindemodel, der også 
findes, hvor den kvindelige leder jeg tænker på, lagde sig ud med alle øvrige kvinder på 
redaktionen og blev intrigant og moppede. Til sidst var der ingen kvinder, der ville 
levere stof til hendes afdeling, og det kan vi jo ikke have, så må man jo fyre hende. Men 
den vej kan det også gå. 
 
• Ja, men man kan vel heller aldrig generalisere vel? 
 
Nej, men mokke-typen findes også. Men jeg har ikke prøvet at have en kvindelig 
kollega i chefredaktionen, men det kunne da være interessant at prøve. Det ville jeg 
meget gerne. Men vi har haft folk i alle andre chefstillinger, som er hoppet af og bedt 
om at blive menige, fordi de ikke kunne klare mosten og synes, det var for anstrengende 
at arbejde som leder. 
 
• Kan det hænge sammen med at lederplanet er en mandverden? 
 
Nej, for det er det ikke i redaktionssekretariatet – der er ansat cirka halvt af hver. Det er 
mere jobbet, som er et pres. - Hvad har vi til forsiden i morgen?, og har du ikke svaret 
på det, så er der ikke noget, der hedder, nu skal jeg for resten hente lille Peter. Du 
bliver, til du har noget til forsiden. Og det er da et psykisk pres at gå ind i, som nogle 
kvinde ikke kan holde til.  
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• Mener du, der kan være økonomiske fordele i at ansætte flere kvindelige ledere i 
mediebranchen? 
 
Nej, det tror jeg egentlig ikke. De holder deres budgetter, men det gør mændene også. 
Det skal de gøre. 
 
• Kan man tage barsel og have små børn, hvis man er topleder, eller er det udelukket? 
 
• Jo højere du kommer op, jo sværere er det, for du kan jo ikke ansætte en vikar i den 
tid den pågældende er væk. Og når det nu om dage tager et år at få et barn, så er det 
jo et problem. Hvis det nu var min stilling, og jeg skulle til at holde fri et år, fordi 
jeg skulle have et barn. Hvad havde du så forestillet dig? - At man skulle ansætte en 
ansvarshavende chefredaktør-vikar i et år? Det findes jo ikke. Der er man nødt til at 
sige, vi ønsker dig held og lykke med dit barn kære Falbert, og du er velkommen til 
at komme tilbage og blive skrivende, men vi må se, når der er gået det år. Vi kan 
ikke love dig, at du kommer tilbage i toppen. Den stilling kan vi ikke holde ledig så 
længe. Sådan er det. Men man kan sige, jo længere du kommer ned, jo lettere er det, 
at komme igen og få samme stilling efter barslen. Det er typisk mellemledere, der 
kan komme tilbage til deres lederstilling, som så har været besat af en vikar i 
mellemtiden. 
 
• Synes du, der er lige vilkår for mænd og kvinder i mediebranchen? 
 
Ja, jeg tror, det er i hjemmet det starter. Men altså det kan jo ikke lade sig gøre at bytte, 
man skal jo amme som kvinde. Man kan sige meget om det der med at dele barslen... 
jeg har aldrig forstået det der vrøvl, fordi medmindre du fravælger amning, som mange 
jo mener, er vanvittig vigtigt for et lille barn, så er der ikke så meget at snakke om med 
hensyn til at dele barslen. 
 
• Nu er jeg ikke selv mor, men så vidt jeg ved, behøver man ikke amme et helt år.  
 
Det er der mange, der gør, tror jeg. Det er blevet mere og mere moderne. Jeg er lige 
blevet bedstefar, og jeg kan se, at i det der miljø, der er der næsten konkurrence om at 
komme til at amme så længe som muligt, fordi det er så og så godt for barnet. Og det 
kræver i hvert fald, at der er en mor til rådighed. 
 
• Kunne man ikke forestille sig, at kvinden tog det første halve år, hvor amning er 
meget vigtig, og så tog manden det andet halve år? 
 
Jeg tror ikke, at hverken kvinderne eller mændene er interesserede i det. Og det er ikke 
noget, man skal tvinge folk til, hvis ikke de har lyst til det.  
 
• Vi har været inde på det, men overordnet set. Hvorfor tror du så, der er så få 
kvindelige topledere i den danske mediebranche? 
 
Jamen jeg tror ikke, de vil ofre det, der skal til. Du kan jo se, at når vi har opslag efter 
ledere, så der meget få kvindelige ansøgere. Og det tror jeg ikke kun skyldes det der, 
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man snakker om med, at kvinder aldrig synes, de er gode nok. Det tror jeg er noget snik 
snak. For der er mange kvinder, jeg kender, der synes, de er gode nok. Men de er ikke 
villige til at ofre det, der skal til, og det afsavn det er for deres familie at skulle give 
afkald på dem. Og det er da et valg. Og jeg synes heller ikke, at lykken nødvendigvis 
ligger i at være chef. Man kan sikkert have, i vores velbetalte fag, en vidunderlig 
tilværelse som menig medarbejder og så have plads til at lave noget sjov i sin fritid og 
med sin familie. Jeg kan godt forstå dem, der ikke synes, at livet som leder, er det eneste 
rigtig, for det koster da nogle ting. Der er da nogle ting, som jeg har måttet give afkald 
på. Der er da nogle ting, man kan sidde og fortryde nu, man ikke fik gjort bedre i sin 
familie, da man var yngre, fordi det var så satans ambitiøst det hele. 
 
 
• Tror du, der er noget man kan ændre for at få flere kvinder i topstillingerne? 
 
Altså det der med at lave det, så alle går hjem kl. 16.00. Det kan du muligvis gøre i et 
forsikringsselskab, men du kan ikke gøre det på en avis, der kører døgnet rundt. 
 
• Så den model kan man ikke arbejde efter i mediebranchen? 
 
Jeg tror ikke, du kan sige branchen, for du kan måske gøre det nogen steder, men på et 
dagblad eller en tv-station, der må du være til stede. Det er jo en mærkelig chef, der går 
hjem kl. 17.00 hver dag på at dagblad, og aldrig får set de folk, der kommer om aftenen. 
Det går ikke. Man kan sige, vi kan jo ikke begynde at trykke avisen kl.16.00 om 
eftermiddagen af hensyn til kvinderne med små børn. Så man kan sige, kan man lave 
noget om? Ja, kvinderne kan lave det om, at de siger, jamen så ofrer vi det. Så giver vi 
den en skalle i de år. Er chefer i 10 år, og så holder vi op igen, eller hvordan det nu er. 
Det er jo Hanne Bech Hansen snakken. Man kan jo godt vente så længe, at man har de 
værste børneproblemer fra hånden, før man begynder på den store karriere. Det gjorde 
hun. 
 
• Hvad er din holdning til kønskvotering, som de har i Norge? 
 
Det er åndssvagt. Nej, skal vi så ikke også have 10 procent bøsser? Det er da synd for 
bøsserne, de skal holdes uden for. Nej det er sådan noget snik snak. Eller folk, der taler 
fire sprog, skal de ikke have særlige chancer? Nej! 
 
 
• Hvilke konsekvenser tror du, det vil have for branchen, hvis der ikke kommer flere 
kvinder i ledelsesposter? 
 
Jamen det gør der! Der kommer jo hele tiden flere kvinder. 
 
• Også i topledelserne? 
 
Ja, men jeg er ikke sikker på, det gør så meget, for læsernes skyld, om der sidder en 
kvinde eller en mand som ansvarshavende chefredaktør for Ekstra Bladet. Det er jeg 
ikke sikker på. Bort set fra, at jeg skriver noget, som måske kan være lidt mands-børget 
ind imellem, men jeg tror ikke det for avislæserens oplevelse, vil være så afgørende. 
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Men derimod vil det være ret afgørende, om der sidder en kvinde og er chef for 
redaktionerne, som vi har det her. Fordi de kommer med nogle andre historier, det kan 
jeg se, når vi har planlægningsmøde. Nogle af de historier de kommer med, er nogle, 
som jeg og de andre mænd ikke har tænkt på. Så i forhold til læserne tror jeg, de får 
meget mere indflydelse ved at sidde i stillingen som redaktionschef. 
 
• Men som ansvarshavende chefredaktør har du så ikke det overordnede ansvar for, 
hvad der skal bruges penge på, og hvad der skal prioriteres rent økonomisk? 
 
Nej, sådan er det ikke. Det foregår meget kollektivt.  
 
• Ok. Så har jeg ikke flere spørgsmål. Mange tak for din tid..  
 
 Værsgo 
 
Interviewet afsluttes 
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Interview med Jørn Mikkelsen,  
ansvarshavende chefredaktør for Morgenavisen Jyllands-Posten.  
27. maj 2008 
 
• Tak, fordi du vil deltage i min undersøgelse. Jeg skriver som nævnt speciale, og 
temaet er mediekvinder i topledelser – eller rettere manglen på samme. 
      Først vil jeg spørge dig som leder, hvilke lederegenskaber kigger du efter, når du  
      skal ansætte en ny chef? 
 
Der er det ikke i sig selv afgørende, hvilket køn det er. Vi har i JP/Politikens Hus en 
erklæret målsætning om at arbejde aktivt for flere kvindelige ledere på redaktionerne - 
og i virksomheden i det hele taget, idet vi jo har en kvindelig direktør. Det ved du. Men 
køn er ikke noget, man skeler til som sådan, man skal selvfølgelig finde den bedste chef 
til den pågældende post, men vi har den der overordnede målsætning om, at vi meget 
gerne vil have flere kvindelige chefer/ledere på redaktionen, og vi vil også gøre noget 
aktivt for det. Men kvotetænkningen er vi altså ikke gået ombord i, og vi er også imod 
det.  
 
 
• Ok, men nu nævnte du den erklærede målsætning, og at I vil gøre noget aktivt – 
betyder det så, at I har fastsat et procenttal for, hvor mange kvindelige ledere, der 
skal være? 
 
Ja, det har vi nemlig. Og det kan du få hos Kirsten Bach-Holck. Jeg tror, du kan få 
hende til at fortælle om JP/Politikens Hus’ erklærede målsætning. Det er noget med 
inden for tre år - så og så mange procent vi skal arbejde hen imod. Men jeg 
understreger, at i den konkrete ansættelse, der er det kvalifikationerne, der tæller, men 
vi har så også anlagt den der kønsbetragtning. Så det er lidt både og - uden formaliseret 
kvotetænkning.  
 
• Ok, men hvorfor er du imod kvoter? 
 
Det er jeg, fordi det må være kvalifikationerne, der tæller. Og fordi jeg mener - men det 
er jeg jo ikke den rette til at udtale mig om, men jeg mener, at det vil være forkert at 
ansætte en bestemt person, fordi den pågældende har et bestemt køn. Det vil 
efterfølgende ikke just gavne den pågældende i hendes nye funktion. Jeg mener ikke det 
holder. Jeg er jo fuldt ud bevidnet om den ophedede debat, der er om det, men jeg må 
sige, at for vores vedkommende vil den ikke holde i praksis – men igen, så skal du lige 
skaffe dig det der papir, der handler om vores strategiske målsætning på det her område. 
Det definerer det hårfint, og det er også det, vi prøver at efterleve, men uden kvoter. 
 
• Er du via din erfaring med forskellige ledere stødt på styrker, der er typiske for 
kvindelige ledere? 
 
Næh... det synes jeg faktisk ikke, og det er også en del af svaret på, hvorfor jeg ikke går 
ind for kvoter. De chefstillinger man har, de er jo defineret på en bestemt måde. Så kan 
man tale om mange andre forskelle; f.eks. tonen, tilgangen og stilen, men ikke hvis du 
hardcore definere jobbets indhold.   
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• Har du erfaring med, at mænd er bedre ledere end kvinder?   
 
Næh, det er ikke et spørgsmål, om at være bedre - altså vi har jo, som du ser på side to 
nederst i avisen, der har vi lige for nylig udnævnt to nye kvindelige chefer på 
redaktionen. Og i forvejen havde vi en kvindelig udenlandsredaktør, så vi har nu tre 
kvinder i redaktionsledelsen.  
 
• Men hvis man kigger på de danske medier og de respektive redaktørposter, så er det 
kun hver femte, der er kvinde. 
 
Ja, men jeg vil tro, det er gået hurtigt i de senere år, er det ikke? 
 
• Der er ikke sket så meget fra f.eks. 2006 – 2008, viser en helt ny undersøgelse 
 
Nåh nej nej nej... he he, du forlanger meget.... 
 
• Ja måske, men hvis du kigger på Norge, som har indført kvoter, og hvordan deres 
bestyrelser f.eks. ser ud i dag, så er der jo sket meget på ganske kort tid. 
 
Jo, men det er jo kvoterne, selvfølgelig. 
 
• Ja, og det har vi talt om. Men lad mig spørge dig om noget andet. Når du så har en 
ledig stilling, mener du så, der er nok kvalificerede kvinder til rådighed, når 
topposterne er ledige?  
 
Ja, det kommer. Når jeg ser på, hvad vi også selv har her af yngre/unge talentfulde 
kvinder på vej, så kommer det, og derfor kan jeg godt høre, at det lyder håbløst at sige, 
at det kommer, og at vi er i gang og giv nu lidt tålmodighed, men ikke desto mindre må 
det være svaret. Altså, Rom blev ikke bygget på en dag, og hvis man har en forestilling 
om, at sådan nogle ting skal ændre sig fra 2006-2008 på halvandet år, så er man lidt... så 
er man ikke helt realistisk, hvis jeg må have lov at sige det.  Gå venligst 10 år tilbage og 
lav en tilsvarende optælling, for mellemledere og toppen – Lisbeth Knudsen osv. Dem 
var der ikke mange af for 10 år siden. 
 
• Ja, der er Lisbeth Knudsen og Merete Eldrup og tre andre. Der er kun fem 
kvindelige topledere/direktører i den danske mediebranche. Så min pointe er 
egentlig ikke, at der ikke er sket så meget i løbet af halvandet år, men netop at der 
ikke er sket så frygtelig meget i løbet af 10 år f.eks. Men lad os vende blikket tilbage 
til mediebranchen nu og her. Synes du, der er lige vilkår for mænd og kvinder i 
mediebranchen? 
 
 
Reelt kan det sikkert knibe. Idet mediebranchen jo er en branche, der kalder på 
fleksibilitet. Man har svært ved at kunne garantere for, at de kan gå kl.17.00 hver eneste 
dag. Og deri ligger også, at kvinder kan have det vanskeligere. Men det må vi jo så være 
opmærksomme på og skabe vilkår og rammer, så det alligevel kan lade sig gøre.  
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• Kan man skabe arbejdsvilkår som topleder, der godt kan kombineres med et 
familieliv?  
 
Det skal det sørme. Og det kan man også sagtens.  
 
• Ok, så det burde ikke være en barriere, at man har små børn f.eks. ? 
 
Nej for søren da... Det har jeg også selv haft indtil for nylig, og det samme gælder også 
for de kvindelige chefer. 
 
• Er der andet, der kan gøre vilkårene ulige? 
 
Nej, men mediebranchen er meget ad hoc præget, og det gør, at der stilles nok større 
krav om fleksibilitet, og det kan være noget af det, man kan pege på, hvis man skal 
besvare, hvorfor mediebranchen har det lidt svært med at slå igennem på den front, som 
du her stiller til debat. Så kunne man pege på det grundvilkår simpelthen – kombineret 
med, for der tager jeg jo ikke stilling til, om det er rimeligt, at det traditionelt jo nok 
stadig er sådan - langt hen ad vejen, at det er den kvindelige del af et partnerskab, der 
nok traditionelt har mest med børnene at gøre – det tager jeg ikke stilling til. Men sådan 
er det jo nok reelt, og der kunne være en forklaring.  
 
• Hvorfor tror du, der er så få kvindelige topledere i den danske mediebranche? 
 
Det skal jeg ikke kunne sige. Er de først begyndt at interessere sig for det nu her i de 
senere år? Har man netop hidtil syntes, at branchen var for vanskelig i forhold til at 
planlægge sin tid? Måske? Har du et bud? Det skal du ikke spørge mig om i 
virkeligheden...det er rene gæt. 
 
• Hmm, jeg ved at der i flere år har været netværk af kvinder, der gerne vil være 
ledere, men som af den ene eller anden grund ikke er blevet det. 
 
Ja, men der er formegentligt også netværk af mænd, der gerne vil være ledere, men som 
ikke bliver det. 
 
• Ja, men der er stadig langt flere mænd end kvinder, der allerede er topledere. Men 
mener du, det et problem, at der er få kvindelige topledere?  
 
Ja, det mener jeg da. Det ville da være ønskeligt, om der var en bredere tilgang. Nu skal 
jeg lige høre egentlig – du veksler lidt mellem at sige leder og topleder...? 
 
 
• Ja, altså når jeg siger topleder, så mener jeg en position som ansvarshavende 
chefredaktør som dig selv. - For direktørerne som eksempelvis Kenneth Plummer 
har en mere organisatorisk position. Men du sagde, at du synes det var et problem, 
hvis der.... 
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Nej, jeg siger ikke, der er et problem. Jeg siger, det vil da bestemt være ønskeligt og 
naturligt, det er det, du kan citere mig for, om der var en mere ligelig kønsfordeling. 
Klart selvfølgelig.   
 
 
• Hvorfor er det bedre, hvis der er en ligelig kønsfordeling i topledelsen? 
 
Det er noget med virkelig at få understreget lige muligheder for alle. 
 
• Ok, og noget med teams og mangfoldighed? 
 
Ja, men der kan jo kun være en ansvarshavende... det er jo det, du spørger til. 
 
 
• Ja, men som ansvarshavende, så har du vel også en ledelsesgruppe. Og den er der jo 
som regel mange mænd i. 
 
Ja, men heldigvis kommer der flere og flere kvinder, som jeg lige fortalte om.  
  
• Så dét ser du som ønskværdigt, at de kommer en bedre fordeling i din 
ledelsesgruppe? 
 
Ja, og det arbejder vi som sagt aktivt på. 
  
• Tror du, det vil have konsekvenser for branchen, hvis der ikke kommer flere kvinder 
i ledelsesposter? 
 
Det kommer an på, hvem man tror på i familien, hvem der bestemmer, hvilken avis, og 
på hvilke vilkår avisen skal holdes. – Altså er aviserne mandsdominerede og kan man 
rette op på det ved at få flere kvindelige ledere...? Det er da muligt, men det er et 
spørgsmål om professionel tilgang. En mand skal jo kunne rumme helheden i sin avis, 
og det vil en kvindelig chef ditto også skulle. Så der er nok lidt på den ene side og på 
den anden side. Ud fra en vis ideel tilgang synes jeg, at det vil være naturligt og 
ønskværdigt. På den anden side er jeg ikke sikker på, hvis vi nu går ud fra, at 
kvalifikationerne og kompetencerne er de samme, er jeg ikke sikker på, at det giver den 
store forskel. Er Berlingske Tidende blevet mere feminin, efter Lisbeth er kommet? Det 
tror jeg altså ikke - og det understreger min pointe i, at jobbet er, som det er. Og så 
præger man det med sin personlighed og sit køn, klart! Men er det mere sådan i ting, der 
ikke går direkte ind i avisen, men netop på stil, tone og gangart og hvad ved jeg – det 
skal jeg ikke kunne sige, men det kan man diskutere. 
 
• Ja. Det var, hvad jeg havde af spørgsmål. Mange tak for din tid. 
 
Selv tak 
 
Interviewet afsluttes. 
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Interview med Karen Thisted,  
er forfatter og har tidligere været blandt andet redaktionschef på Ekstra Bladet  
2. juni 2008 
 
 
•  Tak fordi du vil deltage i min undersøgelse. Jeg skriver som nævnt speciale, og 
temaet er mediekvinder i topledelser – eller rettere manglen på samme. Du har været 
leder i mange år i branchen bl.a. på Ekstra Bladet og TV2, hvor er det, du ellers har 
været? 
 
Ja, altså jeg været på Nordisk Film på det program, der hed Elevatoren, hvor jeg var 
redaktionschef og havde økonomisk ansvar, og det er vigtigt også at have det 
økonomiske ansvar, ellers er det tit, at kvinderne bare får et job som chef og ikke har det 
økonomiske ansvar – og jeg går meget op i, at der skal nogle flere kvinder ind i 
medieverdenen, for vi får ikke nogen andre aviser og programmer, før der kommer 
nogle flere kvinder ind branchen. Men jeg har været på TV2 Nyhederne som 
redaktionschef, på Ekstra Bladet som redaktionschef og så har jeg været 
administrerende direktør for noget, der hedder Saga Produktion, som lavede tv og film. 
Nu er jeg ikke leder. Jeg blev uvenner med Hans Engel på Ekstra Bladet og gik selv på 
grund af, at jeg blev virkelig dårligere behandlet end mændene i chefgruppen - og jeg 
var den eneste kvinde i chefgruppen. 
 
• Hvordan blev du behandlet? 
 
De yngre mænd, der kommer, er det slet ikke, men den ældre generation af mænd i 
pressen altså 68-generationen, dem der sidder nu og er en 63-64 år, og er chefer rundt 
omkring, de er heller ikke parate til at have kvinder som ligeværdige i chefgrupper – 
desværre.   
 
• Ok, du nævnte også før, at hvis man så var kvindelig leder blandt mange mænd, så 
er det vigtig at have det økonomiske ansvar – hvorfor det? 
 
Fordi det vil mændene næsten aldrig give fra sig – nu taler jeg kun om mediebranchen, 
det er sikkert anderledes i andre brancher, hvor jeg hører om mange kvinder, der har det 
fulde økonomiske ansvar, men i journalistikken, der er det min erfaring – jeg blev jo 
journalistelev i 1964 og journalist 1967, så det er mange års erfaring, jeg har i faget, og 
når kvinder bliver gjort til redaktionschefer - det er dét, jeg kender, for jeg er aldrig 
blevet gjort til chefredaktør eller redaktør, og det er der ikke ret mange kvinder, der 
bliver, det har du jo selv tallene på. Men når du bliver det, så får du altså ansvaret for 
journalistikken, og det kan f.eks. – nu må vi gerne være humorister i dit speciale, meget 
ofte er det featurestof, kvinde-stof, lifestyle-stof, interviews, det er dér, du ser kvinderne 
være redaktionschefer på de store aviser. Og så får man ikke det økonomiske ansvar, så 
sidder man – det har jeg prøvet på Ekstra Bladet, hvor Hans Engel var, og hvor jeg var 
redaktionschef, da han kom. Og da fik jeg så featurestof og et tillæg, som var et blødt 
tillæg, og det var ikke, fordi jeg ikke ville have det, jeg havde bare ikke det økonomiske 
ansvar. Og det betyder, at du kan sidde og få en idé om, hvorfor der f. eks er mange 
kvinder, der ikke bliver gift og vil lave en undersøgelse eller en artikel, men du har ikke 
penge til f.eks. at tage til New York og finde kvinder, der har fundet en alternativ 
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lifestyle, fordi der skal du ind og spørge en mand, om du må få nogle penge. Du 
kommer ikke op og får den power, du skal have, når du heller ikke kan ansætte eller 
fyre, og du heller ikke har penge til at købe stof ude fra. Og du skal ind og spørge – 
alene dér er du allerede i en underdog-position, selvom du kan kalde dig redaktionschef. 
Jeg har lige været sammen med en fra Ekstra Bladet, der har fået et rigtig fedt job. En 
kvinde, der er blevet politisk redaktør, som hedder Sandy French, og hun er rykket helt 
op i geleddet, men jeg fik ikke spurgt, om hun havde fået det økonomiske ansvar. Det er 
jo lidt vigtigt at se på, om det har ændret sig, men jeg tror det ikke. 
 
 
• Ok. Du nævnte i starten, at du oplevede, at mænd ikke var parate til at have kvinder 
i ledelsesgruppen, da du var i branchen, hvordan mener du? 
 
Hvis jeg tager Ekstra Bladet og TV2, som jo er de to steder, hvor jeg har haft ledende 
stillinger, der ser du jo ikke kvinder oppe i toppen. Altså Merete Eldrup det er noget 
andet. Hun er administrerende direktør, men hende har jeg lige interviewet, og jeg 
spørger hende: Hvad kan vi lære, hvad kan vi gøre for at komme op, hvor du er? - Hun 
er vist 44 år og har 4 børn. Dét jeg kunne lære af hende er igen, at det er så vigtigt at 
have økonomien, at man ikke bare tager til takke med at blive rykket op som 
redaktionschef, fordi faktisk var det fuldstændig ligegyldigt, om jeg kunne kalde mig 
redaktionschef eller ej. Jo, jeg kunne sætte noget i gang og ændre en overskrift og det 
var sjovt, når det kom i avisen, men du sidder ikke med de endelige ting, som mændene 
gør. Det er altså en forskel på mænd og kvinder, som jeg synes er latterlig i 2008. 
 
• Hvis du igen kigger tilbage på din karriere, så vil jeg gerne høre, hvordan det var at 
være en kvindelig leder i mediebranchen? 
 
På TV2 var det eksemplarisk fint, fordi Ulla Terkelsen, hun startede jo hele TV2-
Nyhederne, som chef for nyhederne dengang TV2 startede, og det var Schleimann - en 
ellers gammel mandschauvinistiskagtig én fra Jyllands-Posten, der tog en kvinde og 
gjorde hende til chef. Så der var de jo så vant til kvinder, da jeg kom. Det var slet ikke 
noget med, om man var kvinde eller mand, fordi der havde Ulla banet vejen, der havde 
hun bare været så dygtig, så der var ikke noget med, at man ikke troede på, at kvinder 
kunne noget. 
 
• Hvorfor var det så, du forlod du din lederstilling på Ekstrabladet 
 
Der blev jeg uvenner med Hans Engel. Det er ingen hemmelighed. Han bestemte alt 
over mig, og han begyndte at bestemme, hvad jeg skulle - det skal lige siges, vi havde 
haft det så godt, og jeg er gode venner med ham i dag. I fire-fem år havde vi - altså han 
er virkelig en begavet, sjov, morsom, mand, og han kom ind hver dag på mit kontor, vi 
var på den samme ledergang, hvor jeg i øvrigt var den eneste kvinde, der sad. Og så 
kom han ind og sad og snakkede altid med mig på min sofa – vi snakkede politik, og vi 
snakkede om alt muligt mellem himmel og jord, men jeg kom alligevel ikke op og være 
der, hvor mændene var. - Tænk, de havde haft møder, hvor jeg slet ikke var med – altså 
ledermøder. Jeg vidste ikke, når folk blev fyret eller ansat, jeg anede det ikke. Hvorimod 
alle de andre var informerede. Og det var ikke, fordi han ikke kunne lide mig, for det 
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kunne han, men han regnede simpelthen ikke med, at det var nødvendigt at tage mig 
med på råd...- ha ha, eller hvad ved jeg. 
 
• Er det et eksempel på dét du nævnte med, at mændene ikke var parate til kvinder i 
chefgruppen? 
 
Jamen, det er virkelig besynderligt at opleve i et moderne samfund, at man faktisk 
bliver set på som... ja jeg følte, hvordan det må være at være indvandrer. Jeg kunne lige 
så godt have haft tørklæde på eller sådan et eller andet. Jeg var bare ikke regnet for 
noget. Og det er virkelig mærkeligt i et stort redaktionssekretariat som chef at høre, at 
én er blevet fyret eller én er blevet forfremmet, og det hører man fra nogle andre 
mennesker, der slet ikke er i ledelsen - fra nogle mænd.  
 
• Et par af de chefredaktører jeg har talt med har nævnt, at der ofte er sådan en eller 
anden form for omklædningsrumsjargon eller tone, som mænd har med hinanden. 
Var det noget i den stil, du oplevede. Hvor man var helt uden for som kvinde? 
 
Ja, det kan det godt være. Men jeg har det desværre sådan, at jeg synes sådan, at de 
simpelthen ikke regner med os. 
 
• Ja, for selvom du var i chefgruppen, så blev du jo eksempelvis ikke taget med på 
råd, når der skulle tages beslutninger, kan jeg forstå. 
 
Nej det gjorde jeg ikke, og det var ikke, fordi Poul Madsen, der nu er chefredaktør - 
ham spurgte jeg og det var min gode ven, som jeg havde arbejdet med på TV2. Han 
kunne slet ikke forstå det. En ung mand som ham kunne slet ikke forstå det. Han kunne 
ikke forstå, hvad jeg sagde. De kan ikke forstå, hvad jeg siger. Jeg kan ikke råbe dem 
op. Men sender på hver sin frekvens, vil jeg sige.  
 
• Ja, det er selvfølgelig et problem. Men når det gælder mediebranchen generelt, 
synes du så, der er lige vilkår for mænd og kvinder i mediebranchen? 
 
Nej, det synes jeg ikke. Jeg har jo kollegaer og gode venner og veninder rundt omkring, 
hvor jeg ikke skal nævne navne24
                                                 
24 Karen Thisted fortalte mig navnet, men da det er for personfølsomt at offentliggøre, er det ikke nævnt.  
, men en af mine veninder, der den dag i dag er en 
meget dygtig og kendt journalist, hun bliver ikke behandlet på lige fod med mændene. 
Jeg synes, hun bliver rigtig dårligt behandlet. Hun er en skrappert, og hun bliver tit gal 
og hysterisk og skælder ud – også for meget. Jeg synes også, hun gør det for meget. Og 
hvis vi skal gribe i egen barm, kan jeg også godt se, at vi kvinder nogle gange gør 
problemer til for store problemer, hvor mændene ikke kan holde det ud. Det er 
forfærdeligt og det smerter mig at sige. Men hvis man bliver ved med at hænge i noget, 
hvis man føler sig dybt såret, og føler noget er gået galt, og man bliver ved med at 
hænge sig i det – det kan du ikke holde ud. Eller hvis man synes nogen bliver behandlet 
dårligt, så kan mændene ikke holde ud, at man bliver ved med at tale om, så må man 
videre. Og det kan man somme tider have svært ved, hvis man synes, noget har været 
forfærdeligt. Så er det svært bare at marchere videre. Og det kan mændene altså. Og 
måske er det nødvendigt, men jeg skal sige dig, hvis vi igen tager min veninde og 
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tidligere kollega, som jeg har arbejdet sammen med, og som jeg også ser i dag, hvad 
hun bliver budt i forhold til, hvad mændene bliver budt. Det synes jeg er utroligt. 
 
• Altså sådan med hensyn til jargon eller? 
 
Ja i forhold til, hvad de siger til hende. Jeg synes, at mændene bliver bedre behandlet i 
vores branche. Jeg synes branchen er fyldt med mandschauvinister – fyldt med dem. 
Det vrimler mere end nogen andre steder.  
 
• Men hvis vi så kigger på lederne branchen. Synes du så, der er forskellige styrker 
for mandlige og kvindelige ledere? 
 
Hmm, hvad mener du? 
 
• Er der f.eks. styrker, der er typiske for kvindelige ledere? 
 
Det er jo så svært, for når jeg ser.... altså jeg aner ikke, hvordan hun er at arbejde for, 
men man må jo sige, at Lisbeth Knudsen... - Hold op, hvor hun klarer sig godt. Hun 
blev sparket ud nogen steder, hvor jeg tror hun fik sparket, fordi hun var kvinde og tyk. 
At være tyk er heller ikke særlig rart som kvinde. Mænd må godt være tykke, men det 
må kvinderne ikke. Så bliver de slet ikke regnet for noget, hvis de er lidt overvægtige. 
Det har jeg lige lavet en undersøgelse om. Men der kommer hun frem, hver gang de har 
dukket hende, så er hun på banen igen – og så på Berlingske! Hende er der altså ingen, 
der dukker.  
 
 
• Så hun må have nogle af de ”rigtige” styrker? 
 
Hun må have de mandlige styrker, tror jeg. Og der er ingen der ved, om hun græder, når 
hun kommer hjem. 
  
• Så du mener, at hun har måttet tilegne sig nogle mandlige styrker, for at nå dertil, 
hvor hun er? 
 
Ja, det tror jeg. Og jeg har siddet i sådan nogle fora og diskuteret, hvor vi for eksempel 
har medvirket i radioprogrammer, hvor der er nogle hårde mænd, der kører på i 
debatten. Hun sidder bare iskold og fyrer kanonen af ligegyldig, hvad de siger. Hvor jeg 
bliver så forskrækket, hvis de siger til mig ’det er ikke rigtig, det du siger’, så tør jeg 
ikke sige noget i en halv time. Så tænker jeg, hold op, det kan være de har ret. Man må 
ikke være usikker.   
 
 
• Er der styrker ved de mandlige ledere, der er gode? 
 
Ja, og det vil jeg gerne have med ud i livet, dét der er styrken ved dem. Og jeg ville 
ønske, jeg havde det, i mit privatliv også. Og det er for eksempel deres sikkerhed på sig 
selv. Og det mener jeg ikke dårligt. Og jeg ville ønske, at man havde det – og jeg kan se 
kvinder, der har det heldigvis. 
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• Ja, du er ikke den eneste, der har omtalt den tro, mange mænd har på sig selv, som 
også betyder, at de nogle gange får det job, de vil have, mens kvinderne ikke gør 
det. 
 
Ja, det gør de. Det ved jeg, de får. For jeg har også siddet med til ansættelsessamtaler i 
en gruppe, hvor det så er Hans Engel eller, hvem det nu er, der går ud og bestemmer, 
hvem det bliver. Og når jeg har siddet til en samtale og sagt ’hende der hun kunne da 
meget mere, hun havde da meget meget større viden’, men det er manden, der får 
jobbet. Jeg bliver helt dårlig, når jeg taler om det. For jeg synes, det er så pinligt. 
 
• Men har du indtryk af, at der så også er nok kvalificerede kvinder til rådighed, når 
topposterne er ledige?  
 
Det er jeg 100 procent sikker på, men problemet er, at de nærmest ikke når op til en 
samtale - jeg tror det ikke du, og jeg synes, det er rigtig flot af Merete Eldrup. Og hun er 
altså blevet headhunted af en firma. 
 
• Nogle af de mandlige chefredaktører jeg har talt med siger, at kvinder ikke melder 
sig til topposterne pga. familielivet. Hvad er din kommentar til det? 
 
Ja, det ved jeg godt, de siger. Men dertil er der kun at sige, at hvis man kalder nogen 
sindssygt dygtige, skrappe kvinder ind, der har små børn og siger: ’Nu skal i høre; vi 
laver nogle forhold, sådan så i selvfølgelig kan være her’. Så er problemet løst. 
 
• Så det kommer an på arbejdsforhold? 
 
Ja, men det behøver ikke være anderledes for en kvinde på den måde, for når jeg ser 
nogle af de moderne mænd, der har små børn - de er da også begyndt at lave nogle 
arbejdsforhold, som ikke er så latterlige med, at man er der 24 timer, det er jo ikke 
nødvendigt, at nogle mennesker er et sted 24 timer.  
 
• Ok, så du mener altså ikke, at kandidaterne mangler. 
 
Nej, det er da kun, fordi de ikke har øje på dem. Og det kan da godt være, de har spurgt 
tre, der har sagt: ’nej, det vil jeg vente med til børnene bliver større’, det kan da godt 
være, men jeg nægter at tro, at halvdelen af Danmarks befolkning ikke er ligeså kloge 
som mændene og ikke har kunnet finde ud af både at have job og børn på samme tid.   
 
• Hvorfor tror du så, der er så få kvindelige topledere i den danske mediebranche? 
 
Det er, fordi de ikke bliver spurgt og fordi mændene ikke vil have dem ind. Jeg har 
spurgt Hans Engel, hvorfor han ikke udnævnte nogle flere kvinder på Ekstra Bladet, 
men det begynder... - for jeg skal lige sige dig, Poul Madsen har udnævnt to tre kvinder 
lige i denne tid som redaktionschefer. Men lur mig, om han tager en kvindelig 
medredaktør. Men jeg tror, de er der. Jeg tror der sidder masser af dygtige kvinder rundt 
omkring, der sagtens kunne være chefredaktører og ledere - og undskyld mig, men det 
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går jo ikke for godt for de mænd. Aviserne styrtdykker jo overalt. Det er da ikke, fordi 
de har sådan et billede af at nej, hvor er de dygtige. Det går ad H...... til.  
 
• Er de få kvinder et udtryk for at mænd ansætter mænd? 
 
Ja, mænd ansætter mænd. Så ved jeg ikke om kvinderne ansætter kvinder.... 
 
• Ja, det jo sagtens være, at billedet ville være lige omvendt, hvis det var kvinderne, 
der var kommet først på arbejdsmarkedet. Men er det et problem, at der er få 
kvindelige ledere? 
 
Det synes jeg. Jeg synes det er et problem for aviserne. Jeg kan læse aviserne og se, at 
der mangler kvindelige ledere. Og det kan jo ikke nytte noget. I kommer en generation 
af kvinder, som bliver sindssygt dygtige og vakse og kloge og ikke bare vil sidde 
hjemme og passe unger i et års barselsorlov – det tror jeg ikke på. Jeg nægter at tro det. 
Og jeg tror, når I kommer frem, så finder I jer ikke i det mere. Og hvis I kommer til at 
lave aviser, så vil I kunne se, at Ekstra Bladets tillæg om mandagen, det er et pornoblad. 
Så er der fladskærme, og hvordan man får billige håndværksting til sin have, og det 
sælger ad H....... til. Og det tillæg om mandagen, jeg ved ikke, hvad det hedder – det 
hedder ’Mænd’ eller sådan noget lignende. Det er bare ’Ugens Rapport’ - nærmest 
værre. Det ville en kvinde ikke lave. Og hvorfor skal vi sidde og glo på det? 
 
• Hvad mener du så om BT’s tillæg kun for kvinder? 
 
Det går heller ikke. Det er garanteret nogle mænd, der har prøvet at spekulere i at få 
kvindelige læsere.... 
 
• Måske. Og er der ikke mange kvinder, der gerne vil læse noget, der både er målrettet 
mænd og kvinder? 
 
Sådan er det da. Jeg har lige hørt om et nyt firma, der er kommet, der sidder og 
undersøger kunder til aviserne. Og man siger, at man kan slet ikke dele noget op i 
kvinde- og mandestof, man er lige interesseret i det samme stof. 
 
• Hvad mener du bør ændres for at få flere kvinder i ledelserne? 
 
Der er kun en ting, der kan ændre det, og det er, at mændene får det hvide snit! 
 
• Hvordan? 
 
Det er jo mændene, der sidder på topposterne rundt omkring, og hvis der ikke bliver 
stillet grav til dem om, at de skal have kvinder ind... jeg er ked af at sige det, men det de 
gør andre steder, ligesom i Norge, hvor man har stillet et krav. 
 
• Ja, de har indført kønskvotering i Norge 
 
Ja, og det går jeg ind for, selvom jeg ikke gør det ellers, for ellers får vi aldrig brudt det 
– aldrig!  
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Og jeg ville ønske, at sådan en ung smart leder som jeg kender, der hedder Lars Munk 
fra Politikens Hus, som jeg haft meget med at gøre med og som er direktør for hele 
lortet, at han krævede, at man på Jyllands-Posten og at man på Politiken og på Ekstra 
Bladet udnævnte en kvinde i ledelsen. Det kunne han kræve. 
 
• Ja, på Politiken fortæller Tøger Seidenfaden, at man eksempelvis har en erklæret 
målsætning om flere kvinder i ledelsen, men at man ikke har indført kvoter... 
 
Jeg gir’ ikke noget for det. Han har lige udnævnt en mand – hvorfor? Det kan da ikke 
være rigtigt, at man slet ikke kan finde nogen kvinder. Det er ikke rigtigt. Se hele 
Danmarks Radio. De siger også, at de gør noget for det - de har flere hundrede dygtige 
mennesker, men ikke én kvinde kan komme op og være leder af tv-avisen. Og ja, der er 
kvinder – de sidder lige under mændene. 
 
• Men lige præcis i DR, der viser en ny undersøgelse, at det går bedre med at få 
kvinder i ledelserne, end i mange andre medier. 
 
Okay 
 
• Tror du, der kan være økonomiske fordele i at ansætte flere kvindelige ledere 
eksempelvis i forhold til læsertal? 
 
Ja, jeg tror da, at avisernes problemer lige nu... jeg tror det virkelig, og jeg mener det af 
hele mit hjerte - hvis der sad nogle kvinder, der fik lov at styre indholdet... Ved du hvad, 
jeg kan sådan mærke, at der er mange, der gerne vil have fordybelse og faktisk gerne vil 
have noget, de får noget ud af. Lidt filosofi, lidt om kærlighed, lidt om viden, lidt om 
litteratur, lidt om kunst – du får intet af det noget steder. Der er ingen steder, du får det.  
 
 
• Men de mange kvindelige mellemledere, tror du ikke de styrer det daglige indhold i 
aviserne? 
 
Jo, men jeg tror ikke, de får lov at lægge linjerne.  
 
• Så det handler mest om, hvem der sidder i toppen og styrer trådene? 
 
Ja, og der er ingen steder i nogen aviser, hvor du kan læse anmeldelser mere på den 
måde som man kunne tidligere. Ok, Politiken har lidt, men altså Ekstra Bladet var 
tidligere sjov. De have Poul Borum, der lavede nogle meget læste boganmeldelser, der 
fyldte tre-fire linjer. Og det var ikke bare intellektuelle, der læste hans anmeldelser. Og 
bogmarkedet er vokset, der er masser, der køber bøger, der er virkelig mange, så hvorfor 
har man ingen boganmeldelser mere? Kun dårlige.... - alt andet er nedprioriteret. 
 
• Hvilke konsekvenser tror du, det vil have for branchen, hvis der ikke kommer flere 
kvinder i ledelsesposterne? 
 
Én af konsekvenserne er efter min mening, at kvaliteten falder på mediemarkedet og på 
produkterne. Jeg mener virkelig, at kvaliteten falder. Fordi de sidder kun og tænker i 
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penge, og de er nervøse, fordi de skal tjene penge. De sparer alt andet end deres egen 
regning og deres egne lønninger. Ellers bliver der skåret ned, der bliver fyret folk og 
skåret ned på alt. Dvs. kvaliteten og indholdet bliver dårligere. Og der kan jeg sige, at 
jeg tror, at nogle fornuftige kvinder i spidsen ville kunne sige – nu må det altså ikke 
blive sådan, at det hele bliver så dårligt - således, at alt hvad der tidligere var af kvalitet 
og tyngde, det er forsvundet. Og det kan betyde, at der slet ikke er nogen, der gider læse 
aviserne – yngre mennesker går ind på nettet, og så ser de nyhederne og bliver 
opdaterede der. 
 
• Har du et råd til kvinderne i mediebranchen? 
 
Kvinderne skal også selv gøre noget, og jeg er bange for, at de ikke gør nok. 
 
• Hvad skal de gøre? 
 
De kvinder, der er kommet op ad. De skal sørge for at skabe nogle forhold, så det er 
muligt for kvinder at være der, og de skal selv udnævne kvinder, og de skal selv turde 
gøre det og opdyrke et potentiale af kvinder. For man skal have lov at prøve noget – 
ellers kan man jo ikke sige, om man kan eller ej. Og hvis der så er mange kvinder, der 
siger: ’Dét der med økonomien’, det er de ikke lige til, jamen så er det nok, fordi de 
aldrig har haft økonomisk ansvar. Så kan du ikke lige i starten, men så må man give 
dem en støtte til at få det økonomiske ansvar. Men kvinderne skal selv gøre noget, de 
skal selv være med til at udnævne, og selv kræve og selv stille sig frem og sige: ’Vi vil 
også – tag mig, jeg vil til samtale’. 
 
• Ok, så kvinderne skal selv tage initiativ og være mere synlige. 
 
Ja, og de skal ikke være bange for, at de ikke kan passe deres børn. De får et bedre liv. 
Dem der er begyndt at tage et helt års barselsorlov, det er tilbagebombning af alting, at 
kvinderne selv tager det. Jeg ville ønske de ville lade være med det. Hvad hvis manden 
tog halvdelen? Og det kan godt være, at de nyder det år, men i sidste ende bliver de altså 
bombet tilbage, og i sidste ende er deres liv også vigtigt. Det er jo også vigtigt, når 
børnene er født og er blevet lidt større, at mødrene så har fået skabt sig et vidunderligt 
arbejde med ansvar og udfordringer – og børnene har ikke nødvendigvis glæde af, at 
hun går hjemme i et år.  
 
• Jeg vil sige mange tak for din tid. Det var, hvad jeg havde af spørgsmål. 
 
Selv tak. Det var så lidt. 
 
Interviewet afsluttes.  
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Interview med Lisbeth Knudsen,  
ansvarshavende chefredaktør for Berlingske Tidende og koncernchef for det Berlingske 
Officin.  
20. juni 2008 
 
 
• Tak fordi du vil deltage i min undersøgelse.... (Lisbeth Knudsen afbryder): 
 
Selv tak, vi skynder os at køre på – vi har travlt. 
 
• Ok, vi kører direkte på. Du er koncernchef og chefredaktør, hvordan er det at være 
kvindelig topleder i mediebranchen? 
 
Ikke så meget anderledes end at være mandlig, tor jeg. For mig handler det ikke om, at 
man er mand eller kvinde, men om hvilken slags ledelse, man udøver. 
 
• Og hvilken slags ledelse udøver du for eksempel? 
 
Jeg håber, jeg udøver en meget visionær ledelse, en ledelse, som har klar 
kommunikation som et af hovedelementerne, en ledelse som er meget 
beslutningskraftig/handlekraftig. Det er nogle af de ting, jeg ligger vægt på. 
 
• Hvorfor tror du, der er så få kvindelige topledere i den danske mediebranche? 
 
Det er en branche, der sådan traditionelt set har været ledet af mænd. Det er en branche, 
hvor der har været meget lidt udskiftning i toppen, hvor der er meget lidt nyt blod. Og 
det er jo en lille branche, og derfor så kigger man rekrutteringsmæssigt efter, hvor der 
sidder nogen, der ligner én selv. 
 
• Er der tale om en Rip, rap, rup-effekt? 
 
Ja, det er jo sådan et forslidt ord for det, men fordi det er en lille branche, så kigger man 
meget på, hvad der ligesom er af eksempler derude, og derfor kan der i en hvis 
udstrækning blive meget indspist. Og det har det været.  
 
• Og det kan være én af årsagerne? 
 
Ja 
 
• Er det et problem, at der er så få kvindelige ledere? 
 
Det er et problem af flere årsager. Dels fordi vi ved, at kvinderne meget ofte er 
beslutningstagere, når det gælder indkøb af abonnementer og valg af aviser f.eks. Og det 
er et problem, fordi vi ved, at vi i de kommende år har mindre årgange at tage af, og at 
vi derfor ikke kan tillade os at se bort fra den talentmasse, der ligger hos kvinderne. Og 
derfor kan vi ikke tillade os at have en for snæver rekrutteringsbasis. Vi er simpelthen 
nødt til at have kvindernes gode evner og muligheder med i betragtningen. 
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• Hvad mener du bør ændres for at få flere kvinder i ledelse? 
 
Jamen jeg tror, det handler om at have flere af kvinderne på mellemlederniveau til at se 
et perspektiv i, at de kan vokse op i systemet. Altså, det er min erfaring, at der sidder 
rigtig mange meget dygtige kvindelige mellemledere i mediebranchen nu, og jeg tror, at 
nogle af os, der så er rollemodeller på topposterne, kan være med til at sikre, at de 
kvinder også kan se, at det kan lade sig gøre at trænge igennem.  
 
• Så kvinderne skal selv gøre mere? 
 
Kvinderne skal helt klart gøre størstedelen af arbejdet ved at vise, at de også på det 
strategiske niveau er velegnede til at vokse op ad i systemet. Jeg siger tit til kvindelige 
mellemledere; søg muligheden for at blive projektleder for et eller andet større eller 
mindre udviklingsprojekt, som er i jeres organisation - for at lære kompetencer på tværs 
af afdelinger f. eks. eller for at lære nye kompetencer. 
 
• Når topposterne så er ledige, er der så nok kvalificerede kvinder til rådighed – hvad 
er din erfaring omkring det? 
 
Altså, lige nu kan der godt være en mindre basis af kvindelige lederemner. Meget 
naturligt, fordi mange ikke har synes, at det har set attraktivt ud, eller at det er muligt at 
trænge igennem til topposterne, og jeg tror også det handler om, at os der så er på nogle 
af de her poster viser, at det rent faktisk er både sjovt og inspirerende og en mulighed 
for at få et meget udviklende arbejdsliv.  
 
• Men hvis der er færre kvindelige kandidater, kan det så hænge sammen med 
kombinationen af en stilling som topleder og familielivet? 
 
Ja, det kan det jo. Men man glemmer jo ofte, at samtidig med, at det selvfølgelig 
arbejdsmæssigt kan være hårdt, og i perioder meget hårdt, så giver det jo også en frihed 
forstået på den måde, at man selv har muligheden for at tilrettelægge sit arbejde. 
 
• Ok, så på den måde har man mere frihed som topleder? 
 
Ja 
 
• Hvad er din holdning til kønskvotering, som de har i Norge? 
 
Jeg mener, når det gælder bestyrelsesposter, at udviklingen er løbet så meget baglæns, 
at det er nødvendigt, at gå ind for den norske model. Forstået på den måde, at jeg synes, 
at det rigtige vil være, at man lige som i Norge siger; at hvis ikke, der er sket noget i 
løbet af de næste fem år, så kommer der en lovgivning. Altså, at man lægger et meget 
klart og tydeligt pres på bestyrelsesudpegningen ved at sige, at hvis ikke I klarer noget 
inden for fem år, så kommer der lovgivning. 
 
• Hvilke konsekvenser tror du, det vil have for branchen, hvis der ikke kommer flere 
kvinder i ledelsesposter? 
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Så tror jeg simpelthen, vi får et for snævert udbud af talenter. Det tror jeg kan risikere at 
påvirke vores muligheder for at finde de bedste, hvis vi har færre at tage af. 
 
• Mener du der er lige vilkår for mænd og kvinder i mediebranchen, når man vil til 
tops? 
 
Ja, det er der på det rent kompetencemæssige plan. Men på enertien og sværheden ved 
at vokse op i graderne som kvinde i mediebranche, er der ikke. Der er simpelthen - på 
toppen i bestyrelserne, og dér hvor chefredaktørerne og den øverste ledelse udpeges, 
altså også hos mange af chefredaktørerne, en mangel på udsyn til kvindelige kandidater. 
Og der er ikke en tilstrækkelig stor viden om, hvem der måtte være af interessante 
kvindelige kandidater.  
 
• Så du mener, at det er et spørgsmål om, at man i branchen skal være mere 
opmærksomme på de kvindelige kandidater, når man rekrutterer?  
 
Ja, man skal helt klart være mere opmærksom på det, og jeg vil sige, at mange af de 
avisbestyrelser eller mediebestyrelser der er, tror jeg ikke er opmærksomme på, hvor 
mange rigtig dygtige kvindelige mellemledere, der faktisk findes.  
 
• Hvad er dit råd til kvinder, der gerne vil være topledere ligesom dig? 
 
For det første handler det om at få en bredere kompetence end alene det redaktionelle. 
Altså, at have arbejdet med nogle projekter, hvor man både arbejder med kommercielle 
afdelinger og redaktionelle afdelinger. Det vil være et væsentligt element for at bestride 
en post som den, jeg bestrider - eller som direktør for TV2, som jo også har en kvinde, 
eller for den sags skyld også chef for en tv-avis eller andet. Men der er behov for at 
have et kendskab som er bredere end det redaktionelle. Der er et behov for at have 
kendskab til økonomi og til projektledelse osv. Det andet der er nødvendigt er, at man 
ikke skal regne med, at alene fordi man gør et pænt og nydeligt godt job, og har nogle 
succeser, at man så også får opmærksomhed. Man er nødt til også selv at gå frem på 
banen og sige: ’Det her kunne jeg rigtig godt tænke mig, det her tror jeg på, at jeg kan, 
og jeg har de og de ideer med det.’ Så det handler også om selv at være udfarende.    
 
• Det var de spørgsmål, jeg havde til dig. Mange tak for din tid. 
 
Selv tak 
 
Interviewet afsluttes. 
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Interview med Niels Bentzen,  
headhunter og partner i rekrutteringsfirmaet Amrop Hever 
26. maj 2008 
 
 
• Tak fordi du vil deltage i min undersøgelse. Jeg skriver som nævnt speciale, og 
temaet er mediekvinder i topledelser – eller rettere manglen på samme. 
      Først vil jeg spørge dig, hvilke kompetencer kigger du efter, når du skal rekruttere  
      en chef til en stilling?    
 
Det er lidt forskelligt og afhænger af branchen, og den situation virksomheden er i osv. 
Så det varierer lidt. Men der er nok fire-fem grundkompetencer, som vi kigger efter. Vi 
kalder det jo ’generel forretningsforståelse’ – det er én ting, vi kigger efter. Så kigger vi 
efter evnerne til at kommunikere, evnerne til at analysere og gennemskue komplekse 
problemstillinger, evnen til generelt at kunne lede og evnen til at eksekvere, altså få 
tingene til at ske. Det er nok de generelle kompetencer, jeg kigger efter. 
 
• Gælder det også, når du søger ledere til mediebranchen? 
 
Ja, men der er selvfølgelig forskel på, om du skal ind og rydde op hos TV2, eller om du 
skal ind i en anden virksomhed, som kører snor lige. Det er to forskellige roller, så der 
skal du selvfølgelig hver eneste gang kigge på, hvilke kompetencer der skal til for 
strategisk at løfte den her virksomhed fra et punkt til et andet, og det behøver ikke være 
de samme kompetencer i begge roller.  
 
• Er der styrker, der er typiske for en mandlig leder? 
 
Nej, det kan jeg ikke sige. Jeg vil hellere vende den om og sige, at jeg synes, der er 
nogle ting, som kvinder udmærker sig på. Det er dét at være en teamplayer og at kunne 
kommunikere. Altså mænd har nogle gange det her med, at der er lidt mere ego – det er 
lidt mere dem, der gerne vil stå frem, hvor kvinder over bred kam – og det her er 
selvfølgelig fyldt med fordomme, men generelt ser jeg, at kvinder er gode til ikke 
nødvendigvis at sætte dem selv op på en piedestal. Det har så en anden bagside, men de 
har ikke nødvendigvis det store ego.  
 
• Hvilken bagside kan det have? 
 
En af årsagerne til, at du ikke ser så mange kvinder, det er jo, at de ikke altid fremstår så 
ambitiøse og som værende villige til at tage springet. Det sjove er jo at kigge i 
medieverdenen og se på niveau nummer to – altså det jeg kalder fagdirektører inden for 
marketing eller på redaktører i mediebranchen osv. Der er der en del kvinder. Men dét 
at komme op og få en toprolle – det er der ikke så mange kvinder, der gør. Og det har 
noget at gøre med at kunne træde ud af den her faglighed, de har - og i stedet træde ind 
som ’generel manager’. Altså mange kvinder leder jo primært i kraft af deres faglighed. 
De er utrolig dygtige specialister og egentlig også højt placerede mellemledere, men når 
de lige pludselig skal ude og lede, hvor de måske kun kender 20 procent af det faglige, 
der er de ikke gode til at tage springet. Der er mændene meget bedre, de siger: ’Det kan 
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jeg sagtens’. Kvinderne skal som regel være 90 procent sikre før de tør tage springet, og 
så skal du huske på, at så er der kun 10 procent udvikling, hvor mændene mange gange 
tør hoppe ud i noget, de kun ved 50-60 procent om.  
 
• Hvad er mænd så gode til? 
 
Mænd er mange gange gode til strukturer og analyser, det kan kvinder også være, men 
mange gange, når du kommer ind i et nyt firma, hvor der skal laves ’en turn around’ - 
der skal måske bygges nye strukturer, it-systemer osv. Og det er mænd gode til. Og 
mænd er også bedre til at netværke, og her snakker jeg ikke personligt netværk, men 
fagligt netværk. Dét at bruge netværket som et bevidst ledelsesværktøj, det er mænd 
bedre til. Det vil sige, at både nationalt og internationalt, så er det lettere for mænd at 
navigere, end det er for mange kvinder. 
 
• Én ting er netværk, men har du indtryk af, at der er en Rip, rap, rup-effekt i 
mediebranchen? 
 
Nej, egentlig ikke, fordi mediebranchen er en relativ ung branche. Og der, hvor jeg ser 
Rip, rap, rup-effekten, det er i de gamle traditionelle industrier. Men hvis du kigger på 
internationale mediehuse, så er der flere kvinder. Det er kun den danske mediebranche, 
der er ramt af det her. Hvis du kigger over til Sverige, er billedet helt anderledes.  
 
• Ja, og også i Norge og Spanien er de nået en del længere end herhjemme. Men 
tilbage til den danske branche. Hvordan finder du eksempelvis kandidaterne, når du 
skal rekruttere en chef til en stilling i mediebranchen – eksempelvis en ny 
ansvarshavende chefredaktør? 
 
Til at starte med kigger jeg udelukkende efter kvalifikationer. Vi starter med at sætte os 
ned sammen med den administrerende direktør for virksomhed X, og så finder vi ud af: 
Hvad skal profilen være på den her chefredaktør. Når vi har fastlagt en profil, så prøver 
vi at kigge de steder, hvor vi mener, vi kan finde en sådan profil. 
 
• Hvor kunne det eksempelvis være? 
 
Det kunne være andre medievirksomheder. Altså hvis det nu er en chefredaktør vi 
kigger efter, så er der nogle, der gerne vil have at personen skal have en journalistisk 
baggrund, og andre vil gerne have én med en mere kommerciel baggrund, der forstår, 
hvad der foregår på en chefredaktion, så der kan være forskellige profiler. Men i vores 
søgen efter en chefredaktør ender vi nok i 9 ud af 10 gange med en journalist. Og så går 
vi ud og kigger på, hvor stor er det ledelsesmæssige ansvar? Hvad er den strategiske 
udfordring? Osv. osv. og så ender vi måske med én. Nogen siger, det skal være en 
kandidat, der kommer fra et dagblad, det må ikke være et fagblad eller lign. Når alle de 
krav er på plads, så kigger vi typisk hos andre medier eller der, hvor der har siddet en 
journalist, som nu er gået ud og er blevet informationschef eller andet. Men her skeler vi 
overhovedet ikke til, om det er en kvinde eller en mand, der er det de faglige 
kvalifikationer, der tæller, og om de matcher det, vi kigger efter. Så kan det godt være, 
at virksomheden har et ønske om, at det bliver en kvinde og måske siger, at blandt de 
fire fem kandidater, du finder, skal der minimum være to kvinder.  
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• Er der flere og flere virksomheder, der stiller det krav? 
 
Nej, ikke flere og flere. Kun blandt HR-cheferne. Når der er en kvindelig HR-chef, der 
oplever at være ansat i en meget mandsdomineret verden, så gør de det. Og kigger du 
ind på en redaktionsgang, så er der jo ofte lige så mange kvinder som der er mænd, så 
når der søges chefredaktører, er det ikke altid, at der stilles det krav. Men hvis der søges 
en administrerende direktør, kan vi godt få et ønske, hvor man siger: ’Kunne det blive 
en kvinde? – Det vil vi meget gerne have’.  
 
• Hvis vi så antager, at du skal finde fem kandidater, hvoraf de tre skal være kvinder. 
Er der så kvinder til rådighed, når du skal skaffe kandidaterne til mediebranchen? 
 
Ja, det kan jeg godt. 
 
• Så der er altså nok kvalificerede kvinder til rådighed, når topposterne er ledige? 
 
Ja, jeg vil sige, at der er nok kvindelige kandidater, men det er ikke altid, de tør.   
 
• Hvorfor tror du ikke, at de tør? 
 
Det er den der barriere med, at de er lidt tryghedssøgende og derfor tøver med at 
komme op i en generel manager rolle. Det er den ene del. Det andet er, at vi godt kunne 
bruge nogle flere rollemodeller i den danske mediebranche. Hvis der nu var nogle flere 
af Lisbeth Knudsen eller Merete Eldrup, hvis der var nogle flere af dem, som brugte sig 
selv som rollemodeller, og viste at det kan man godt, så ville det være nemmere for 
nogle at følge efter. Og der mangler vi i medieverdenen og generelt i dansk erhvervsliv, 
nogle flere kvindelige rollemodeller. Og så er en anden ting, at mange frygter at blive en 
dårligere mor, hvis de gør karriere. Lad os nu sige, at man er gift – og vi kan snakke nok 
så meget om den moderne mand, men stadigvæk er der en forventning om, at det i 
højere grad er kvinderne, der tager ansvaret for familien. Og hvis man nu sidder der – 
og jeg møder flere, der siger; jeg vil gerne gøre karriere, jeg har to børn, og vi har en au 
pair og min mand er også i karriere, men så er det min mor og mine veninder, der synes, 
jeg er en dårlig mor, hvis jeg først kommer hjem 18.00-19.00 Og det kan man diskutere, 
men det er en del af dét at have karriere. Og derfor sætter kvinderne deres karriere lidt i 
bero i fem-syv år - måske lige akkurat der, hvor deres mandlige konkurrenter giver den 
fuld gas. 
 
• Hvis du selv står med to kandidater – én mand, der ikke har børn og en kvinde med 
to små børn, hvilken kandidat vil du så råde din kunde til at vælge? 
 
Jeg vil råde dem til, at børn ikke skal være udslagsgivende. Og generelt vil jeg helst 
ansætte mænd eller kvinder, som har børn. Det giver noget, fordi man har prøvet noget 
andet, når man har prøvet at være i en familie, og også har fået det til at fungere både 
som mand og som kvinde. Så jeg vil helt klart ansætte modne og hele mennesker, som 
har prøvet den del også. 
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• Har du erfaring med, at det godt kan lade sig gøre at have en topstilling, selvom man 
har små børn? 
 
Sagtens. Man skal bare have hjemmesituationen i orden. Altså f.eks. Merete Eldrup, der 
har fire børn og en mand i karriere, der ville jeg selvfølgelig spørge ind til, hvis der nu 
er x-antal rejsende dage - hvordan ville hun organisere sig ud af det? Hvor er hjælpen? 
Hvis hun ikke har en backup plan, men skal gå kl.15.00 hver dag, jamen så er det klart, 
så bliver det jo ikke hende. Men hvis hun har en backup plan, så skræmmer det mig 
ikke. Og jeg vil generelt sige; de virksomheder, der er bange for at tage en kvinde med 
to børn eller en mand med børn, det synes jeg ikke er god skik, fordi mange gange har 
jeg fundet ud af, at folk med en børnefamilie er tvunget af prioriteringsmæssige hensyn 
til at blive mere effektive – og der tror jeg meget, at det her med at have fået børn, og 
også have en familie, det er en kvalifikation. Det giver dig noget modenhed, noget 
tolerance. Og i min verden rekrutterer man hele mennesker, man rekrutterer ikke folk 
der.. - altså, man bliver ikke en bedre leder af at være der 100 timer om ugen. 
 
 
• Synes du, der er lige vilkår for mænd og kvinder i mediebranchen? 
 
Ja, i princippet synes jeg, der er. Og jeg synes, at kvinderne stort set har de samme 
muligheder som mændene. Kigger du på nogen af de store mediekoncerner så..... – altså 
jeg er enig i, at vi godt kunne have flere kvinder, men kigger du f. eks. i Egmonts 
bestyrelse, er halvdelen af dem jo kvinder. 
 
• Ja, men hvis du kigger generelt på mediebranchen ser billedet anderledes ud. Der er 
netop lavet en undersøgelse af 42 danske nyhedsmedier, der viser, at det kun er hver 
femte chefredaktør, der er kvinde. 
 
Ja, men der synes jeg, hvis jeg kigger generelt på kvindelige redaktionschefer eller 
lignende, og jeg har snakket med mange af dem, så er mange af dem ikke gode nok 
ledere eller vil ikke være ledere. Så det har også noget at gøre med, at generelt er der 
ikke særlig mange journalister, der er gode ledere. Det er én ting. 
 
 
• Hvorfor er de ikke det? 
 
Fordi de er faktisk specialister, og de er fagfolk, og det er som regel ikke fagfolk, der er 
gode ledere, så hvis du egentlig kigger ud per journalist; hvor mange ledere kommer der 
dér, så kommer der generelt færre ledere ud af journalister, end der gør andre steder.  
 
• Gælder det både M/K? 
 
Ja, det har ikke noget med køn at gøre. Og journalisterne er meget efter den gode 
historie, og journalister er meget primadonnaer på godt og på ondt, men det der skal til 
er, at de skal supplere deres uddannelse med en videreuddannelse. Og det har mange af 
dem, der har topjob. De har suppleret deres journalistiske baggrund med noget andet. 
Enten i ind- eller udland, som gør dem stærkere på f.eks. ledelse eller økonomi. Men 
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journalister mener, at fordi man er en god journalist, så er man også en god leder. Men i 
min bog er det jo ikke den bedste kirurg, der skal lede sygehuset vel? 
 
• Hvorfor tror du, der er så få kvindelige topledere i den danske mediebranche? 
 
Hvis vi kigger på, hvor mange reelt store medievirksomheder vi har, så har vi ikke så 
mange. Og generelt får de kvindelige medarbejdere som regel mere råderum eller flere 
muligheder i større virksomheder, og qua at der er relativt få store medievirksomheder i 
den danske mediebranche, så kan det være én af årsagerne. Og så samtidig med, at lige 
akkurat inden for journalistbranchen, så er der relativt få kvindelige journalister, som 
også interesser sig for ledelsessystemer. 
 
 
• Så du mener ikke, at de kvindelige journalister interesserer sig for at blive ledere? 
 
Nej, og også fordi de ikke tør tage springet og dermed heller ikke er egnede. Det har 
også noget at gøre med, at hvis man ser på kvinderne ud fra et rent ledelsesmæssigt 
perspektiv, så imponerer de mig heller ikke.  
 
• Men hvad med de netværk af mediekvinder, som viser, at de gerne vil være ledere, 
men som ikke bliver det? 
 
Jeg har lidt den holdning, hvis man nu sidder som chefredaktør lad os bare sige på 
Politiken – bare for at tage et eksempel, og sidder der og referer ind til en chefredaktør, 
og så gerne vil være chefredaktør, og man så ikke bliver det, så må man jo så også tage 
konsekvensen og se på, hvad er der så galt? Så må man enten søge et andet sted hen 
eller opsøge, det der skal til. Og det gør man jo ikke ved at blive en endnu mere 
specialiseret journalist. Det gør man måske ved at søge ud og tage nogle andre roller 
end lige en chefredaktør og gå over i eksempelvis den kommercielle del eller andet og 
blive bredere, og så søge op ad. Men dét er der meget få, der gør, og her møder du igen 
grænsen mellem det redaktionelle og det kommercielle. Og det er jo sjældent, at du ser 
en chefredaktør gå ud og tage et kommercielt ansvar. Men i andre brancher kan du 
nemmere gå fra at være produktionsmand ude i salget og så ind i noget økonomi. Der er 
det nemmere at gå på tværs, og faggrænserne er ikke så specialiserede. Og der er 
mediebranchen lidt rigid, og det gør, at det er sværere for henholdsvis journalister og 
andre at gå på tværs. Og så får man ikke den bredde en leder har brug for. Og det er jo 
nogle gange først, når en journalist hopper ud og bliver informations- eller 
kommunikationschef, at de får en bredere rolle, at de så kommer ind og avancerer? 
 
• Har du indtrykket af, at det et problem, at der er få kvindelige ledere i 
mediebranchen?  
 
Nej, egentlig ikke. Hvis du kigger på topledelsen i de medievirksomheder, der har 
mandlige ledere, om de så bliver drevet dårligere, eller at deres aktionærer er utilfredse 
med, at der sidder mænd, det tror jeg ikke. Men generelt tror jeg på, at ledelsesteams 
fungerer bedre, når der er en blanding. Så jeg tror ikke man skal kigge på kønnet på den 
administrerende direktør, man skal kigge på om det ledelsesteam, der så er der, har den 
rigtige kombination.  
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• Hvorfor er det vigtigt at have begge køn i et ledelsesteam? 
 
Man supplerer hinanden godt. Kvinder ser noget mænd ikke ser og vice versa. Og 
derfor tror jeg også, man får nogle andre dialoger, man ser anderledes på tingene, og der 
synes jeg, at der kommer det bedste ud af det, og at de bedste dialoger skabes, hvis der 
er en god blanding. 
 
• Men på chefredaktørgangene er der netop ikke så mange kvinder i ledelsesteams. 
Hvad mener du bør ændres, for at få flere kvinder ind i de teams? 
 
Jeg tror selvfølgelig, at man skal være bevidst om, at det kan være en problemstilling. 
Når man sætter fokus på det, så plejer det at fremme processen. Men man må også kigge 
på: Hvor mange vil så egentlig det her? Og hvor mange har evnerne? For hvis der er 
ingen, der vil – og det er jo ikke altid det mest taknemmelige job, og man så hellere vil 
noget andet, jamen så er det jo derfor, der ikke er flere. Men så kunne man også kigge 
på; hvor gode er journalistuddannelserne til at producere ledere og ikke producere 
specialister. Jeg kommer selv fra en mediekoncern, og det er de færreste journalister, 
der overhovedet kan slå på en lommeregner – altså nu er jeg grov, men de mangler den 
forretningsmæssige forståelse af, hvordan du driver noget forretning. Altså det er en 
abonnementspræget virksomhed, og hvis du går ind og snakker abonnementsfaser osv., 
så er det slet ikke sikkert, de har forståelse for det. Og det er igen det der med 
efteruddannelse, og det skal komme tidligere ind. Jeg mener jo, at journalistuddannelsen 
som basisuddannelse uddanner specialister og ikke generalister, og derfor burde man 
kombinere dem med nogle MBA-uddannelser eller lignende. Eller hvis du kigger på en 
mand som Arne Ullum f. eks., han har jo taget en kommerciel baggrund i USA udover 
sin journalistbaggrund. Og mange af lederne har altså suppleret. Per Michael og 
Kenneth Plummer, som jo kom med en ledelsesbaggrund og gik ind i mediebranchen 
osv. Da jeg var med til at rekruttere Per Michael, var der også kvinder med på 
kandidatlisten, men det blev ham, fordi han er én af de få, som både har en stærk 
journalistisk tæft, men også en stærk forretningsmæssig tæft – han har en unik 
kombination. Det har Merete Eldrup eksempelvis også. 
 
• Hvad er din holdning til kønskvotering, som de har i Norge 
 
Det er jeg ikke for, men må jo bare konstatere, at det har hjulpet på billedet, men jeg 
synes ikke det er en god idé. Nu må Nordmændene ud og have masser af danske 
kvinder, fordi de ikke finder den rigtige kvalitet. Og jeg vil nødig sidde på et mandat og 
vide, at jeg var blevet valgt kun, fordi jeg var mand. Og hvis du spørger kvindelige 
topledere, så synes de heller ikke, det er en god idé.   
 
• Men som du selv siger, så giver det jo resultater! 
 
Det kan man sige, og der er lovgivningen jo med til at få gang i en proces. Men jeg 
mener ikke, man skal lovgive omkring det. 
 
• Hvilke konsekvenser tror du, det vil have for branchen, hvis der ikke kommer flere 
kvinder i ledelsesposter? 
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Det der sker i mediebranchen er dels, at mediet flytter platform. Det er den ene del. 
 
• Hvordan? 
 
For eksempel skal det stof, der før kun skulle på print, det skal nu begå sig både på en 
onlineplatform, på print og på tv – dét er den ene ting, og så sker der en konsolidering. 
Men hvis vi kigger på mange af de nye medier, altså online medier, dér er der mange 
kvinder. Jeg tror, at kvinder har en god evne til at kunne se lidt på tværs og også lave 
noget produktudvikling. Så jeg tror egentlig, at denne her mangfoldighed, som vil kunne 
komme, den vil man gå glip af, det ville man risikere. Det sker jo selvfølgelig også i en 
branche, hvor der er utrolig mange kvinder og få mænd. Så den der diversificering tror 
jeg rent faktisk skaber noget energi og noget dynamik, som gør, at ting udvikler sig 
hurtigere, end hvis den ikke var til stede. 
 
• Mange tak for din tid. Det var, hvad jeg havde af spørgsmål. 
 
Det var så lidt 
 
Interviewet afsluttes.   
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Interview med Pernille Tranberg, 
ansvarshavende chefredaktør for Forbrugerrådets blad Tænk 
22. maj 2008 
  
• Tak fordi du vil deltage i min undersøgelse. Som du ved, skriver jeg speciale, og 
temaet er mediekvinder i topledelser – eller rettere manglen på samme.  
      Først vil jeg spørge dig; hvorfor forlod du Politiken til fordel for Tænk i sin tid?  
 
Det var fordi, jeg fik chancen for at blive rigtig chef på Tænk. Og det havde jeg gerne 
ville være længe på Politiken. Det er en del år siden, og jeg havde simpelthen været der 
for længe. Når man har været 10 år samme sted, så er det lidt - eller så kunne det godt 
risikere at blive lidt som et parforhold, hvor man ligesom glemmer at værdsætte 
hinandens evner. Så det var svært at avancere internt i huset, og her fik jeg chancen for 
at være chefredaktør for et ret stort blad og et ret stort website - og simpelthen have 
ansvaret for alt. Altså både økonomisk og markedsføringsmæssigt og journalistisk. Og 
jeg syntes det var fantastisk at få den mulighed for at lære det hele, hvor i et stort 
mediehus som Politiken, der ville det have været meget snævert, hvis jeg havde haft en 
chance for at blive chef der. 
 
• Hvorfor var det svært at avancere på Politiken? 
 
Det tror jeg er almindelig kendt, at man på Politiken har været ret langsom med at få 
kvinder frem på ledende poster i huset, så det var ikke udelukkende, fordi jeg var 
kvinde, men også fordi jeg havde været der for længe.  
 
 
• Og derfor tog du magten i egen hånd? 
 
Ja 
 
• Hvilken betydning havde det, at den tidligere chefredaktør på Tænk var en kvinde? 
 
Det tror jeg ikke havde nogen betydning. Men Forbrugerrådet er en meget ung og 
moderne - altså den er ikke ung bogstaveligt talt, men forstået på den måde, at det er en 
meget moderne, ledelsesmæssig visionær organisation, som virkelig går ind for 
mangfoldighed og sørger for, at der er forskellige typer ansat. Så derfor har man mindst 
lige så stor chance, hvad enten man er kvinde eller mand, for at blive chefredaktør her.  
 
• Så mangfoldigheden er vigtig her? 
 
Ja, forskelligheden. 
 
• Synes du, der er lige vilkår for mænd og kvinder i mediebranchen? 
 
Nej, det synes jeg ikke. Det synes jeg selvfølgelig ikke. Ellers så havde jeg ikke været 
med til at starte K2. Det er klart. Jeg synes den måde, man rekrutterer på i 
mediebranchen er fuldstændig fejlskudt forstået på den måde, at man rekrutterer fra sine 
netværk, og dem man kender. Man rekrutterer simpelthen ikke professionelt nok. Nu 
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taler jeg naturligvis meget generelt, for der er meget forskel på medierne. Der er nogle, 
der er super gode til det – f.eks. ved jeg, at Danmarks Radio er rigtig gode til det. De har 
ansættelsesudvalg og har en meget professionel ansættelsesprocedure, når de skal 
ansætte ledere, og så er der andre, der simpelthen bare ringer til nogen, der kender 
nogen og mødes på en cafe og tager en jobsamtale. Og det synes jeg er uprofessionelt, 
for så får man faktisk ikke den brede vifte af kvalificerede ansøgere ind. Så stillingerne 
skal slås op, og man skal køre hele ansættelsesprocessen igennem sådan, at alle har en 
lige chance.  
 
• Mener du, der er en Rip, rap, rup-effekt i branchen? 
 
Jamen, det er der helt sikkert. Det er der ingen tvivl om. Og det er dét, vi kvinder, når vi 
så kommer til tops, skal være opmærksomme på ikke sker, når vi rekrutterer. Så skal vi 
huske at bruge de samme principper med at være brede og gå efter mangfoldigheden 
osv. Ellers falder man jo i den samme grøft. Det er altid nemmest at ansætte nogen, der 
minder om en selv. Det er klart. Det er jo dem, man synes er dygtige. Så det skal man 
være meget bevidst om - så det ikke bliver en Kylle, pylle, rylle-effekt - eller hvad det 
modsatte hedder. Det kan være, vi har det om 20 år.... 
 
• Men er der nok kvalificerede kvinder til rådighed, når topposterne er ledige?  
 
Ja. Det er jeg ikke et sekund i tvivl om. Det er jo øjnene, der ser: hvad er en 
kvalifikation? Det er jo dét. Altså, det kommer an på, hvilke kvalifikationer, man går 
efter. Hvis man kun går efter dem, der ligner én selv - det er der selvfølgelig ikke nogen, 
der gør, men hvis man gør noget, der ligner, så snævrer det feltet voldsomt ind. Så ja, 
rigeligt med masser af kvalificerede kvinder derude, det er helt sikkert.  
 
 
• Flere af de mandlige chefredaktører jeg har talt med fortæller, at kvinderne selv 
takker nej til ledelsesposterne til fordel for familielivet. Hvad mener du om det? 
 
Det tror jeg da, der er noget om, men det er slet ikke kun dét. Altså, det er klart, at vi i 
samfundet ikke er særlig gode til at hjælpe kvinderne. Altså hvis vi nu f.eks. havde 
tvungen barselsorlov til mænd, så ville kvinderne blive tvunget til at afgive noget af 
deres magt i forhold til barselstiden - fordi det er også et problem. Det er klart, der er 
mange kvinder, som ikke giver den til mændene, fordi dén vil de selvfølgelig helst have 
selv. Så derfor kan samfundets struktur være med til at presse bedre på. Men det er 
klart, at der er masser af andre ting, der spiller ind her. Manden tjener eksempelvis 
stadig klart flere penge end kvinden i langt de fleste tilfælde. De tilbud vi ofte får på 
nogle af de traditionelle medier er simpelthen ikke særlig attraktive. Altså tilbuddet 
kunne f.eks. være: ’Du kan få firmabil’. Nå. Jamen, det er jeg da ligeglad med, jeg vil 
hellere kunne gå hjem hver anden dag kl. 16.00 for at kunne hente mine børn og være 
sammen med dem, indtil de sover og så arbejde videre om aftenen.  Jeg vil hellere have 
fleksibilitet i min arbejdstid. Så det handler meget om, hvordan strukturen er på den 
pågældende arbejdsplads. Hvis man havde en struktur, der var fleksibel, så ville man 
helt sikkert også tiltrække flere kvindelige ledere. 
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• Der må vel også være en stor gruppe af kvinder, der er færdige med den periode i 
deres liv, hvor deres børn er små? 
 
Jamen, det er ikke noget problem. Det har noget at gøre med vilkårene i chefjobbet. 
Hvis vilkårene er, at man forventer, at man arbejder til kl. 20.00 hver dag, så gider man 
da ikke. Heller ikke selvom man har store børn, eller ingen børn har. Det handler om, at 
det er vigtigt, at der også er andre ting i ens liv, som præger ens personlighed, og at man 
ikke arbejder 70 timer om ugen, fordi det skaber ikke sunde ledere efter min mening. 
 
• Du mener altså godt, at man kan have en fleksibel arbejdsrytme, selvom man er 
leder? 
 
Det skal der være. Vi har da én herinde i Forbrugerrådet, der er politisk chef, som har to 
små børn, og hun går da tidligt hjem og henter hver dag. Så selvfølgelig kan det lade sig 
gøre. 
 
• Hvorfor tror du, der er så få kvindelige topledere i den danske mediebranche? 
 
Det er meget historisk. Meget af vores måde at arbejde på i mediebranchen er ret 
gammeldags. Nu tænker jeg især på nyhedsmedierne, som skal levere – ikke hver dag, 
men hver time eller hvert minut. Så arbejdsforholdene er meget gammeldags. Det er 
meget meget svært for en mor med to børn, og også for en far med to børn, hvis han 
påtager sig et stort ansvar i hjemmet, at have et job som nyhedsjournalist. Og endnu 
sværere er det så også at blive leder, fordi man ikke kan være til rådighed på den måde, 
det kræves. Så der er en meget gammeldags holdning til den måde, man arbejder på. Det 
er det ene. Det andet er selvfølgelig, at det traditionelt har været mænd, der har været 
ledere, og der er en lang tradition for, at det er mænd, der sidder i bestyrelser. Og den 
der Rip, rap, rup-effekt den er super svær at komme ud over. Og jeg kan se mig selv, 
når jeg skal ansætte chefer herinde, så ser jeg flere kvalificerede kvinder, end jeg ser 
mænd, så jeg skal virkelig gøre mig umage, for at der er lige så mange kvalificerede 
mænd i min ansøgerpulje, som der er kvinder. Derfor er det en disciplin, både mænd og 
kvinder skal udøve.  
 
• Så hvis man forestiller sig, at vi spoler historien tilbage og sætter kvinderne på 
arbejdsmarkedet før mændene, så ville vi blot se det omvendte billede? 
 
Det kunne man sagtens forestille sig. Det er slet ikke et maskulint træk på den måde. 
Men der er selvfølgelig et andet element, der spiller ind, og det er, at der er flere mænd, 
der spiller på magt, end kvinder gør, indtil de får smagen for det i hvert fald. Og man 
skal faktisk være lidt magtsyg, eller tænde på magt for at gå efter ledelsesposter. Så det 
er klart - der er nok lidt flere mænd i alle brancher, der vil gå efter ledelsesposterne, 
fordi det det er en traditionel magtfuld post, men man kan så diskutere, hvorfor den er 
det. Det er jo også gammeldags, groft sagt. Som leder er du egentlig bare en 
koordinator. Og egentlig burde du ikke tage beslutninger, som går ned over hovedet på 
folk. Du burde kun tage beslutninger, som folk er enige i. Hvis du virkelig er en god 
leder, så tager du ikke beslutninger, der går mod dine medarbejdere, så egentlig er du 
bare koordinator for beslutningen. Sådan kan man også se det, så det er en gammeldags 
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måde at kigge på en leder på – altså at man har magt, også selvom man egentlig har det. 
Og det der med hierarki osv......,men det er en helt anden diskussion 
 
• Er det et problem, at der er få kvindelige ledere?  
 
Ja, det er det selvfølgelig, fordi grunden til, at det er godt med mangfoldighed, det er, at 
vi er forskellige. Jeg synes det er vigtigt at sammensætte medarbejderteams og 
lederteams ud fra forskellighed, og det er det, fordi vi tænker forskelligt. Vi har 
forskellige udgangspunkter, og det kan både være to forskellige mandlige ledere og to 
forskellige kvindelige ledere, men det hjælper i hvert fald, at man køns-sammensætter. 
Så derfor vil det også betyde noget for vores medier, og for hvad der er en vigtig nyhed. 
- Hvad er en væsentlig nyhed? Hvad sætter dagsordenen i dag? Er det magtspillet 
mellem Helle Thorning Schmidt og Anders Fogh Rasmussen om, hvem der kan vinde, 
og hvem, der har sagt flest gange at: ’Jeg kan vinde over dig’ – eller er det substansen, 
der er vigtig? Jeg tror, der vil komme et mere variabelt fokus på, hvad en nyhed er, for 
der er en tendens til, at der er en fælles konsensus, om hvad en nyhed er. Og det er 
meget baseret på nyhedskriteriet om aktualitet – det handler om hurtighed, hurtighed, 
hurtighed. Og det er jeg fuldkommen uenig i. Jeg tror derimod, der er behov for, at der 
kommer nogle diskussioner. Og det gør der ved forskellighed. Så derfor er det et 
problem, at der er så få kvinder i ledelserne. 
 
• Jeg har ladet mig fortælle, at læsertallet for de kvindelige læsere er faldende. Tror du 
det kan have noget at gøre med, at der sidder så mange mænd som ansvarshavende 
chefredaktører? 
 
Det er svært at sige, om der er et direkte link. Der, hvor der er et link, det er, at hvis der 
sidder rigtig rigtig mange mandlige ledere – jeg tror måske ikke engang, du kan vurdere 
det økonomisk set, fordi en avis som Nyhedsavisen f.eks., som ikke har særlig mange 
kvindelige chefer, i hvert fald ikke i det øverste lag, de har det så i mellemlaget. Men de 
har mange kvindelige læsere, og det er, fordi de virkelig har analyseret: Hvordan får vi 
fat i nogle af kvinderne. Og det synes jeg, de har gjort rigtig godt. Så det er svært at 
sætte et direkte link til det. Det har meget mere at gøre med, at man udvikler sit produkt, 
hvis man har noget forskellighed og noget uenighed, for så er man tvunget til at udvikle 
sig selv hele tiden og udvikle sine tanker. Du kan lige så godt sidde fast i udviklingen, 
hvis der sidder en kvindelige leder øverst, men løsningen er forskelligheden. 
 
• Hvad mener du bør ændres, for at flere kvinder bliver ledere? 
 
Jeg tror desværre vi er nødt til at have lidt tvang. Jeg tror meget på kvoter. Først og 
fremmest i bestyrelser, men også i aktieselskaber, kan man godt indføre det, som man 
har gjort det i Norge. Og det er, fordi det handler om at bane vejen. Og 1: mænd flytter 
ikke sig selv frivilligt, hvilket jeg udmærket forstår. Jeg flytter da heller ikke mig selv 
frivilligt fra mit job. 2: kvinder er generelt - det er meget generaliserende, ikke særlig 
gode til selv at bane sig vejen og tage albuerne frem. Så derfor er man nødt til at lave en 
samfundsstruktur, der baner vejen, så kvinderne får en chance for at bevise sig selv og 
vise, at det hjælper faktisk at få forskellighed og mangfoldighed ind. Det tror jeg ville 
hjælpe rigtig meget, og så håber jeg på, at der kommer nogle flere rollemodeller, nogle 
flere eksempler på succes, hvor der er den mangfoldighed. 
 101 
 
• Nu siger du, at kvinder ikke er så gode til at bane vejen frem for dem selv. Har du 
nogle konkrete eksempler? 
 
Ja, hvorfor er der ikke ligeløn? I forhold til lønpolitik i dag, så er det jo individuelt, vi 
skal forhandle os frem til en løn, og der er vi simpelthen ikke gode nok til at sælge os 
selv. Vi har simpelthen i bund og grund ikke – hvis vi fuldstændig generaliserer, og 
siger mand over for kvinde, så har manden generelt mere selvværd og selvtillid end 
kvinden har. Og derfor får de også en højere løn. De stiller højere krav. Det kan jeg også 
selv se, når jeg lønforhandler her på Tænk. Så det kender jeg rigtig godt til ud fra min 
egen erfaring med mænds og kvinders måde at forhandle på.  
 
• Er der økonomiske fordele i at ansætte flere kvindelige ledere?  
 
Der er nogle studier både fra USA og Danmark, der viser, at når man sørger for både 
kvinder og mænd i ledelsen, så øger man faktisk tallene på bundlinjen. Der er også 
studier, der viser, at der ikke er nogen forskel. Men det vælger jeg, at der er, og man 
taler også meget om, at når der kommer mangfoldighed i ledelserne, så er der også mere 
innovation, og det tror jeg bestemt er vigtigt i vores videnssamfund og især i 
mediebranchen, som jo er et vidensområde. Det har behov for kontinuerligt at udvikle 
sig selv. Vi er nødt til at genopfinde os selv hele tiden. Og det er f.eks. noget af det, 
mange mænd ikke har formået - at genopfundet sig selv. De er simpelthen ikke 
innovative nok. Og det er en kæmpe udfordring. Så derfor tror jeg på, at en bedre 
fordeling mellem mænd og kvinder i ledelserne vil ændre bundlinjen. 
 
 
• Så igen er mangfoldighed nøgleordet? 
 
Ja, eller nærmere forskellighed. Fordi det er noget af det, der er den største udfordring. 
Det er jo også selv at blive udfordret. Det er jo virkelig hårdt at få at vide: ’Hov jeg er 
egentlig ikke enig med dig Pernille’. ’Nåh, hvorfor er du ikke det?’ Det er svært i det 
daglige, og det skal man træne. Men det giver hele tiden nye synspunkter og nye veje at 
gå.  
 
• Hvilke konsekvenser tror du, det vil have for branchen, hvis der ikke kommer flere 
kvinder i ledelsesposter? 
 
Det er meget hypotetisk, der sker jo desværre den tendens, specielt inden for 
tidsskrifter,  - der har generelt været nogle fede mandeblade, og så har der været nogle 
kvindeblade, der har været meget generaliserende, nogle kvindeblade, som kun har 
appelleret til os ud fra den der husmoderlige trendy hygge-ting. Som jeg også læser, 
men som faktisk har talt ned til mig. Nu er der så kommet nogle nye kvinde-
karriereblade. CV og Protocol. Og de er begge to super gode. De rammer lige ned på 
mig. Jeg synes bare problemet er, at kønsopdele på den måde. Der kommer en form for 
kønsopdeling. Og det er også problemet med K2. Det er kun for kvinder. Og derfor er 
K2’s formål også, at det nedlægger sig selv, når det har opnået 40 procent kvindelige 
ledere i mediebranchen. Der er nogle, der mener, det er uambitiøs, og at vi skulle have 
sagt 50 procent. Men nu har vi sagt 40 procent, og det står vi ved og nedlægger os selv, 
 102 
når det sker. Fordi mit personlige mål er også at få forskelligheden. Jeg vil meget 
hellere være i netværk, hvor der både er mænd og kvinder. Og jeg vil hellere læse blade, 
der både appellerer til både mænd og kvinder. Jeg har masser af maskuline sider og 
masser af feminine sider. Det tror jeg alle mennesker har. Så risikoen er mere 
kønsopdeling. Lidt ligesom BT laver en sektion kun for kvinder – jeg brækker mig! 
Hvorfor skal vi have det? Eller en sektion kun for mænd? Hvorfor kan vi ikke prøve at 
lave noget, der appellerer lidt til begge køn? 
 
• Hvorfor var du med til at starte K2 kun for kvinder? 
 
Det var, fordi vi er i mindretal. Fordi det benhårdt og nødvendigt. Man er nødt til at lave 
en bølgebryder, hvis der skal ske forandringer. Vi er faktisk nødt til - altså der er jo 
rigtig mange kvinder, der er løbet skrigende bort ved bare snakken om det her emne. Så 
det er vigtig at få kvinderne selv på banen til at erkende, at der er et problem. Altså hele 
formålet med K2 er jo, at enten er man eller vil være leder. Du kan kun komme med, 
hvis du vil være leder. På den måde signalerer du: ’Jeg vil være leder, eller jeg er leder.’ 
Og det er i det hele taget det der med at bane vejen og have ambitioner og albuer, det er 
også en del af det. Men jeg håber, det kan nedlægge sig selv så snart som muligt.  
 
• Hvis du skulle lave et nyt magasin, hvem skulle målgruppen så være? 
 
Så skulle det klart være både mænd og kvinder. For så skulle det være et magasin, der 
havde fokus på innovation, mangfoldighed, og på hvordan vi kan udnytte hinandens 
forskelligheder. 
 
 
• Mange tak for din tid. Det var, hvad jeg havde af spørgsmål til dig. 
 
Selv tak. 
 
Interviewet afsluttes. 
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Interview med Peter Brüchmann,  
ansvarshavende chefredaktør for BT.  
12. juni 2008 
 
 
• Tak fordi du vil deltage i min undersøgelse. Jeg skriver som nævnt speciale, og 
temaet er mediekvinder i topledelser – eller rettere manglen på samme. Først vil jeg 
spørge dig som leder, hvilke lederegenskaber kigger du efter, når du skal ansætte en 
ny chef? 
 
Det vigtigste for en chef er at kunne gøre sine medarbejdere til succeser. Mine chefer 
bliver målt på, hvor gode deres medarbejdere er – altså, at man kan udvikle en stab og et 
individ fra et punkt til et andet. Mere end at kunne råbe højt og at kunne gøre alting for 
dem. Så er det også vigtigt at få et team til at fungere. Altså, jeg er en succes, hvis mine 
chefer er en succes, de er en succes, hvis deres medarbejdere er en succes. Det er meget 
at orientere sig nedad. Jeg er ikke specielt optaget af chefer, der orienterer sig opad og 
bekymrer sig om, hvad jeg synes. Det er meget vigtigere, at de gør deres medarbejdere 
til succeser. Det ved jeg ikke, om kvinder er bedre til end andre. Jeg har nogle mandlige 
chefer, der er meget meget dygtige til det – jeg har også set kvindelige chefer, der er 
dygtige til det. 
 
• Ja, for jeg skulle netop til at spørge dig, om du har erfaringer med, at der er styrker, 
der er typiske for kvinder for eksempel? 
 
Der er nok ikke nogen tvivl om, at mænd generelt er mere resultatorienterede, hvor 
kvinder er mere procesorienterede. 
 
• Hvordan procesorienterede? 
 
At det kræver en vis grad af tålmodighed at være procesorienteret og sige; ja, det kan 
godt være, det blev noget skidt i dag, men processen var vellykket, og vi er nødt til at 
have is i maven omkring vores proces. Hvor jeg som mand måske er mere tilbøjelig til 
at sige. Det var virkelig noget skidt i dag, det laver vi om. Altså at handle på baggrund 
af resultater og ikke på baggrund af processen. Der er kvinder jo roligere og mere 
tålmodige som ledere, end mænd er. 
 
• Hvilke styrker er så typiske for de mandlige ledere? 
 
Det er selvfølgelig det resultatrettede og at sige, vi skal derhen, og det gør vi sådan og 
sådan. Det allerbedste er selvfølgelig ledere, der kan kombinere de to ting. At have 
fokus på resultatet, mens man har respekt for processen. Og der må jeg sige, nogle af 
dem, jeg har arbejdet sammen med, der har været dygtigst til at holde fokus på 
processen har faktisk været mænd, så de findes afgjort. Jeg vil ofte gerne kombinere 
mig selv med en person, der er dygtigere til processen, end jeg er. 
 
• Så det vil sige en chefredaktion, der består af en kombination af mænd og kvinder? 
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Ja. Jeg har lige ansat en kvindelig chefredaktør, som blev udnævnt i forgårs. Nu er det 
ikke, fordi jeg vil sige, hun er specielt procesorienteret - det er Susanne Moll, der 
tiltræder den 15.august og kommer med en fortid i Danmarks Radio/Radioavisen og 
senest direktør på TV2 Radio, men hun er ikke ansat på, at hun er specielt 
procesorienteret. Hun er ansat på at være journalistisk-driver og også på at kunne 
resultatet.  
 
• Ok, men tror du, hun som kvinde nok har nogle egenskaber, en mand måske ikke 
har? 
 
Ja, det vil jeg da håbe 
 
• Har I en erklæret målsætning på BT, omkring hvor mange chefer, der skal være af 
hvert køn? 
 
Nej, jeg er lodret modstander af enhver form for kvote. Og der var en af medarbejderne, 
der spurgte mig, om det var et kriterium, at vedkommende var en kvinde, da vi 
præsenterede Susanne, og så siger jeg; ’nej aldrig i livet.’ Det ville aldrig nogensinde 
blive et kriterium, men når det så er blevet sådan, så er jeg da glad for, at hun er en 
kvinde, fordi vi har lige nu kun, udover Susanne, har én kvindelig redaktionschef; 
Henny Christensen, som er ledende redaktionschef. Men jeg har faktisk lige - inden du 
ringede, stod jeg og talte om et emne. Vi er i gang med en rekrutteringsproces på 
teamlederniveau, hvor vi taler med tre, da der er tre forskellige job, der er i spil, hvor 
der er kvinder i spil alle steder, fordi vi netop gerne vil have – specielt der, hvor vi har 
mediegeneraler, eller vi kalder det nyhedschefer, som er dem, der styrer, hvad der skal i 
avisen og på sitet, og det team består i øjeblikket af fire mænd. Det er ikke optimalt, 
fordi 46 procent af vores læsere er kvinder. Så derfor skal vi have en fødekæde i gang 
den vej ind. 
 
• Hvad tror du, der vil ske, når der kommer flere kvinder i den gruppe? 
 
Jamen det har vi haft indtil for... - altså Henny Christensen, som nu er ledende 
redaktionschef, hun sad i gruppen før, så der har vi haft.. altså på det tidspunkt var der 
tre i gruppen og en tredjedel af dem var kvinder 
 
• Men hvad gør det så ved gruppen, når der både er mænd og kvinder i gruppen? 
 
Jamen det gør jo, at man får andre øjne på det, når man sidder og udvikler ideer og 
sidder og prioriterer ressourcer, og hvad kunne være rigtig godt, og hvad tror vi sælger, 
og hvordan håndterer vi analysemateriale. Så er det jo rigtig rigtig godt at have både 
mænd og kvinders øjne på det. Det vil altid være en fordel. 
  
• Kan der være økonomiske fordele i at ansætte flere kvindelige ledere – nu nævnte 
du for eksempel, at en stor del af læserne er kvinder? 
 
Det kan der sagtens. Lige nu er der krig om kvinderne i branchen. Ekstra Bladet har 
flyttet deres side 9 pige og slår sig meget på forbrug, som vi også har gjort i en årrække. 
Så de er jo ude efter vores kvinder – sådan groft sagt 
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• Og I har jo også et tillæg kun for kvinder.. 
 
Ja bestemt 
 
• Men tror du kvinderne ønsker et ’kun for kvinder’ eller tror du hellere, de vil have et 
tillæg, der både er for mænd og kvinder? 
 
Hmmm – de vil gerne have produktet ’kun for kvinder’, men grunden til, at vi har 46 
procent kvindelige læsere, det er jo ikke, fordi vi har noget én gang om ugen. Det er jo, 
fordi vi prioriterer forbrugsstof og underholdningsstof. Vi formidler på en måde, som er 
relevant for den enkelte forbruger og den enkelte familie. Og i den konkurrencesituation 
skal man også være opmærksom på, at Nyhedsavisen faktisk har flere kvindelige læsere 
end mandlige læsere, og det er også én af vores hovedkonkurrenter. Så det er jo afgjort 
en dimension, man skal være opmærksom på. De har området ’vores liv’, tror jeg det 
hedder. Og deres snit er meget lavet på den måde, og det synes jeg er fint lavet. Og i og 
med, at det i vores samfund generelt er kvinder, der bestemmer alt i familierne, så 
bestemmer de også, hvilke aviser, der skal være. Og derfor vil det også være dumt ikke 
at tænke i de baner. 
 
• Så der er også noget økonomi det? 
 
Ja, selvfølgelig er der det. 
 
• Når nu du skal ansætte en ny chef, er der så nok kvalificerede kvinder til rådighed, 
når topposterne er ledige?  
 
.....hmm. Nu kigger jeg lige på min liste til forskellige job her... - jo det synes jeg 
egentlig nok. Også når jeg beder chefgruppen og medarbejdere på BT komme med 
forslag til forskellige stillinger, så kommer der..- så er der faktisk dygtige folk, der 
sidder rundt omkring som nyhedsredaktører og redaktionschefer og forskellige steder, 
og der synes jeg ikke, der mangler kvinder. Man kan sige - altså på Lisbeth-niveau, der 
har der så været Lisbeth Knudsen og Merete Eldrup og TV2’s direktør Christina Lage, 
men generelt set har det jo været svært at komme derop. Og Elisabeth Rühne var der 
også på Berlingske Tidende i chefredaktionen der. 
 
• Men hvis du skulle søge en medarbejder til eksempelvis en stilling som 
ansvarshavende chefredaktør, tror du så der ville være nok kvindelige kandidater at 
vælge imellem, når man skal ansætte? 
 
Man kan sige Jyllands-Posten, Politiken og Ekstra Bladet – hele JP/Pol’s hus har jo 
været renset for kvinder, i det lag. Der har været Merete Eldrup oppe i direktionslaget, 
ellers har de jo været fuldstændig renset for kvinder, hvor vi med weekendavisen, 
Berlingske Tidende og BT...- Altså i Arne Ullums chefredaktion, der var der to ud af 
tre, der var kvinder, og nu hos bliver vi én ud af to, og har egentlig også været det indtil 
Birgitte Bollerup stoppede. Så det er jo egentlig ikke, fordi det mangler her, og jeg 
synes heller ikke... ja det skal du næsten spørge Lisbeth om, men altså da min post her 
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blev besat, der var vi to interne kandidater – en mand og en kvinde, og så var der også 
nogle eksterne kandidater. 
 
• Ok, grunden til, at jeg spørger til de kvindelige kandidater er, at nogle af de andre 
chefredaktører har nævnt for mig, at der ikke er nok kvinder, der melder sig når 
topposterne er ledige – men det lyder ikke som om, det er dét indtryk, du har? 
 
Nej, men jo højere op du kommer, jo færre bliver der, fordi prisen bliver højere og 
højere rent socialt og familiemæssigt i forhold til, hvor du prioriterer dit liv. Det er ofte 
det, jeg møder. At på mellemlederniveau er kvinder ofte meget ambitiøse til et vist 
niveau, men ikke nødvendigvis til den ultimative pris, hvor du ligger søvnløs om natten. 
Der er mænd lidt mere psykopater...  
 
• Men kan man ikke godt være eksempelvis ansvarshavende chefredaktør og så 
samtidig have en familie? 
 
Jo, det kan man godt... hehe... det skal du spørge min kone om. Jo selvfølgelig kan man 
det, men det er, hvad skal man sige - risikoen er højere, fordi du står bare med et helt 
andet ansvar, og jeg havde været redaktionschef i ni år på BT i sådan en forholdsvis 
fremtrædende position, og jeg troede, jeg kendte det her job, jeg gik ind til 100 procent. 
Men du kan ikke undgå at blive blæst helt og aldeles omkuld – i hvert fald i den første 
periode. 
 
• Hvorfor bliver man blæst omkuld? 
 
Jamen, det er svært at beskrive, men presset er... i en så presset branche, hvor markedet 
er presset, økonomien er trængt og behovet for forandring er helt ekstremt, og hvor 
konkurrencen i øvrigt er så hård, så man også hugger ledende medarbejdere fra 
hinanden fra alle leder og kanter... – Det er en stor krigszone. 
 
• Ok, og så har man altså ikke også tid til lige at sige; jeg bliver hjemme i dag, for jeg 
har barn syg eller lignende? 
 
Nej, det er der meget lidt tid til.  
 
• Tror du det er derfor nogle kvinder så prioriterer familien frem for topstillingen? 
 
Ja, nu Merete Eldrup er jo i den grad en undtagelse, hun har vist fire børn, og Lisbeth er 
på sin måde en undtagelse, for hun lever meget et arbejdsliv og arbejder utrolig meget 
og har ikke børn og har dermed valgt at leve meget maskulint som kvindelig leder, men 
i øvrigt.... så mærker jeg klart Lisbeth Knudsens kvindelige blik på tingene, når vi taler 
tingene igennem. Og der kan man lære meget, uanset hvordan man agerer. Men jeg tror 
det at gå helt op, det kræver en vis grad af galskab. Og mænd er mere gale end kvinder i 
den forstand; at man har pæne piger og vanvittige drenge fra skoletiden – der er nogle 
kønsbestemte ting der. Nu brugte jeg før ordet psykopat; man skal være en smule 
psykopat... 
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• Så du mener, at en del af forklaringen skal findes i den måde, vi bliver socialiseret 
på som små? 
 
Ja, det tror jeg bestemt. Den der grad af galskab, der jo - når vi sidder og kigger på 
klummeskrivere, for nu at tage noget helt andet, hvad er det, der gør en klummeskriver 
til en profil? Det er ofte den store kant, at vedkommende er lidt farlige eller lidt gale. De 
er meget svære at finde blandt kvinder. De er ikke så svære at finde blandt mænd. 
 
• Nej, så skulle det lige vi de lidt ældre kvindelige journalister som Karen Thisted og 
Lone Kühlmann. 
 
Ja, men der er ikke så mange farlige kvinder på den måde – heller ikke i journalistikken. 
 
• Jeg kan godt se din pointe i forhold til den måde vi ofte bliver socialiseret forskelligt 
på. Men tilbage til mediebranchen - synes du, der er lige vilkår for mænd og kvinder 
i branchen? 
 
Jeg kender kvinder, der har fortalt mig, at de har fået mange jobs netop, fordi de er 
kvinder. Og det er jo den omvendte måde at se det på. At udnytte det der vakuum, der er 
omkring kvindelige topposter. 
 
• Hvad har dine erfaringer været i forhold til lige vilkår i branchen? 
 
Jamen det synes jeg som sådan, der er. Det er i hvert fald ikke, fordi jeg sidder og 
tænker omvendt. Når jeg nu laver mine lister, som jeg hele tiden laver – hvis nu ham der 
rejser fra mig, hvad gør vi så, hvis nu hende der rejser, hvad gør vi så og hvad er det for 
folk, vi vil have ind i organisationen, og hvem er på en liste, hvor vi skal bearbejde 
emner. Vi har to muligheder i øjeblikket for internrekruttering på mellemchef niveau – 
og det er næsten udelukkende kvinder vi har på vores liste der. Så jeg synes 
mulighederne som sådan er lige, men der kan være nogle ting i måden vi lever på, og 
måden vi prioriterer vores privatliv på, som gør, at på et eller andet tidspunkt i mit og 
min kones liv, der traf vi en beslutning omkring, hvordan vi skulle leve, og det betød da, 
at det var mig der tjente mange penge, mens min kone gik ned i tid på trods af, at hun 
rent kompetencemæssigt var mindst lige så kompetent til at få en karriere, som jeg var. 
Og jeg tror bestemt, det er et billede, der går igen i mange familier. 
  
• Du har været lidt inde på det, men hvorfor tror du, der er så få kvindelige topledere i 
den danske mediebranche? 
 
Det er prisen. Jeg oplever, når jeg snakker med chef-emner, at folk er – altså vi er meget 
egoister. Vi er heldigvis også i stadig stigende grad eksistentielle i vores valg dvs., at vi 
prioriterer sku vores børn, vi prioriterer livskvalitet, og det er kvinder nok endnu bedre 
til at gøre end mænd. Og det indebærer så selvfølgelig, at man står af på nogle perroner, 
hvor man kunne have kørt med toget. Men det gør mænd bestemt også. Jeg oplever flere 
mænd, der siger her til og ikke længere rent karrieremæssigt, for jeg har min ’worklife 
balance’ for kær - for nu at bruge et moderne ord. Så jeg ser mange mænd, der gør det 
samme som kvinderne. De siger, jamen det vil jeg sku godt på et andet tidspunkt måske, 
men ikke lige nu. Jeg har ikke så travlt med mit visitkort osv. Og det er et udtryk for, at 
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kravene rent familiemæssigt til os mænd er blevet voldsomt store. Vi skal holde 
sammen på vores familie, og vi skal have overtalt vores kone til at få barn nummer to, 
fordi vi har arbejdet for meget og sådan og sådan. Det tror jeg er et meget udpræget 
billede. Det ser jeg meget i nogle af de karriereskift, hvor dygtige folk egentlig kører ud 
på et sidespor, fordi de ellers ikke kan få familieliv og arbejdsliv til at hænge sammen, 
og det er faktisk ganske ofte i øjeblikket – mænd. Eller oftere mænd end kvinder. Jeg 
har en kaskade af yngre mænd, der vælter på barsel hele tiden ik! 
 
• Jamen det lyder da dejligt  
 
Ha ha, ja! 
 
• Hvad bør mener du bør ændres for at flere kvindelige ledere – i forhold til 
arbejdsforhold? 
 
Nu synes jeg jo ikke det er så stort et problem. Og jeg synes jo heller ikke, netop med 
den proces vi er i gang med, at det mangler. Det man kan sige, det er, at det man 
generelt skal være meget opmærksom på, det er: Hvad er kravene, hvad er 
forventningsafstemningen, hvad er det, jeg skal opfylde i et givent job, og hvad er de 
mulige scenarier? Altså, at man tager det ved ansættelsessamtalen og lever op til det. En 
meget meget klar forventningsafstemning – kan jeg få et sådan liv til at fungere, hvis 
jeg går ind i det her job? Det er jo mit ansvar som chef, at lave den 
forventningsafstemning. 
 
• Og så er det underordnet, om det er en mand eller en kvinde? 
 
Ja, fuldstændig. 
 
• Hvilke konsekvenser tror du, det vil have for branchen, hvis der ikke kommer flere 
kvinder i topposterne? 
 
Det har jeg svært ved at svare på. Jeg synes jo, at vi som produkt med både BT og 
BT.dk har godt fat i det kvindelige publikum, og vi har igennem nogle år haft meget 
kønsblandede ledelser og vinder i øjeblikket markedsandel på vores lille marked. Men 
der er da ingen tvivl om, at en meget maskulin organisation som Ekstra Bladet har store 
problemer, og om det så er, fordi man har en meget maskulin profil eller meget 
maskulin organisation – det vil jeg egentlig ikke gøre mig klog på, men det er vel en 
kombination af de to ting.  
 
• Ok. Men hvis vi tager helikopter-blikket, så er der kun cirka fem kvindelige 
direktører i hele mediebranchen, heriblandt Knudsen og Eldrup, og så er det kun ca. 
hver femte chefredaktør, der er kvinde. Så for branchen sådan overordnet set, tror du 
så, det vil have konsekvenser, hvis der ikke sker nogen ændringer? 
 
Nej, jeg synes jo det er nogle meget centrale poster, der er besat af kvinder. Den 
publikumsmæssigt største tv-station og den største mediekoncern. Det kan vel ikke 
blive så meget større. På den måde vil jeg gerne stille op for Danmark over for andre 
lande. Så der synes jeg egentlig ikke, man kan sige uha Danmark, hvor fører det hen? 
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Men hvis jeg var Lars Munk - ja. Altså JP/Pol har en ekstrem maskulin organisation, 
men dem skal jeg jo egentlig ikke svare for.  
 
• Så du kan ikke se de store konsekvenser, hverken for BT eller branchen? 
 
Nej, men det er klart en dimension, vi skal være opmærksomme på. Jeg har dem, der 
sidder med ansvaret for vores produkter – altså de fire nyhedschefer, som lige nu er 
mænd og det er en tilstand, der godt kan gå, fordi vi har en kvindelig chefredaktør, men 
jeg vil meget gerne have én af de fire poster besat af en kvinde, og det er dét, vi arbejder 
på rent rekrutteringsmæssigt nu.  
 
• Fordi du mener, at en mere ligelig fordeling mellem kønnene giver en bedre 
sparring? 
 
Ja, bedre redaktionsmøder og bedre blik på ideerne osv. 
 
• Jamen, jeg er faktisk nået alle mine spørgsmål igennem nu. Mange tak for din tid. 
 
Selv tak 
 
Interviewet afsluttes 
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Interview med Simon Andersen,  
ansvarshavende chefredaktør for gratisavisen Nyhedsavisen 
9. maj 2008 
 
 
• Tak fordi du vil deltage i min undersøgelse. Jeg skriver som nævnt speciale, og 
temaet er mediekvinder i topledelser – eller rettere manglen på samme. Først vil jeg 
spørge dig som leder, hvilke lederegenskaber kigger du efter, når du skal ansætte en 
ny chef? 
 
Jamen, jeg kigger ikke efter egenskaber. Jeg prøver se efter, hvad man har brug for i 
organisationen, og så prøver jeg at finde en, der kan dét. Jeg kigger bare efter dygtige 
journalister. 
 
• Mener du, at mandlige ledere har nogle styrker, der er typiske for dem? 
 
Nej, det mener jeg som udgangspunkt ikke, at en mandlig leder har, men nogle personer 
har 
 
• Men, du mener ikke, at der er forskellige styrker kvinder og mænd imellem? 
 
Næh, det gør jeg ikke. 
 
• Synes du, at mænd er bedre ledere end kvinder? 
 
Næh 
 
• Hvorfor synes du ikke det? 
 
Det har jeg ingen grund til at tro. Det er ikke min erfaring, og det kan jeg slet ikke se, 
hvorfor de skulle være 
 
• Så du mener, at mænd og kvinder er lige gode ledere? 
 
Ja, som udgangspunkt, hvis det er den rigtige person til jobbet. 
 
• Mener du, der kan være økonomiske fordele i at ansætte flere kvindelige ledere i 
mediebranchen? 
 
Næh, det kan jeg slet ikke se 
 
• Mener du, der er nok kvalificerede kvinder til rådighed, når topposterne er ledige?  
 
Jeg tror, der er masser af kvalificerede kvinder, men der er ikke så mange kvinder, der 
tør. 
 
• Hvorfor tror du ikke de tør? 
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Jeg tror - og det er vel dét, der er problemet, jeg tror mange kvinder er dybt 
kvalificerede til at være medieledere, men det er min fornemmelse af mange af dem 
hellere vil passe deres børn, og det er sådan set formentlig det største problem. 
 
• Så det er familielivet og arbejdslivet, der ikke harmonerer sammen? 
 
Ja, der taber kvinderne altid ik?...Fordi det åbenbart stadigvæk forventes de fleste 
steder, at det er kvinderne, der bærer det store slæb derhjemme. Og derfor tror jeg, at 
mange kvinder er påpasselige med at gå efter de her jobs. 
 
• Fordi de så ikke mener, de vil have tid nok til familien? 
 
Ja, det vil jeg tro. 
 
• Synes du, der er lige vilkår for mænd og kvinder i mediebranchen  
 
Som udgangspunkt vil min påstand være: ja, det er der. Og det kan godt være, at jeg 
tager fejl, men det er absolut min opfattelse, at det er der 
 
• Hvorfor tror du, der er så få kvindelige topledere i den danske mediebranche? 
 
Fordi kvinderne ikke går efter det. Den største forskel på mænd og kvinder i den er 
sammenhæng er, efter min opfattelse, at mændene – eller ikke alle, men mange mænd, 
stiller sig frem, byder sig til, positionerer sig, arbejder, slider med henblik på at blive 
leder, hvor det er mit indtryk, at meget meget få kvinder gør det samme med henblik på 
at blive leder. Og det der med at udnævne en leder, i hvert fald efter min erfaring, nu har 
jeg jo ikke så stor erfaring, men det foregår ikke sådan, at man sidder med en lang tjek 
liste, men at man ligesom prøver at kigge ud over landskabet – hvem har ligesom 
påtaget sig ansvar, løst opgaverne, positioneret sig, gjort opmærksom på sig selv? Og 
samlet set, har gjort sig til, så man tænker, her har vi én, der kunne løse en lederopgave. 
Og kvinder er meget mere tilbageholdene. 
 
• Så i følge dig er et af problemerne, at kvinderne simpelthen ikke er synlige nok? 
 
Det afgørende – det fuldstændig afgørende i forklaringen på, at der er færre kvinder end 
mænd i medieledelserne er, at kvinder ikke tør, ikke byder sig til, ikke positionerer sig 
og ikke slider på samme måde ekstra for at nå de poster. 
 
• Mener du, det et problem, at der er få kvindelige ledere i branchen?  
 
Ja, selvfølgelig er det et problem, at der er få kvindelige ledere i branchen. Fordi altså 
dels, så er det helt naturligt, at hvis der var større diversitet, jamen så var det bedre – 
ligesom det var rarere, at der var flere negre og andet af, hvad vi ellers har. Men det er 
da helt klart, og det kan jeg da mærke, at kvinder kan have - og det er så forskellen kan 
du sige, kan have nogle andre egenskaber i det, de kan være, altså det er hvert fald min 
erfaring her, kan være mere opmærksomme på arbejdsmiljø, trivsel, forskellige blødere 
ting, synes jeg generelt kvinder har et bedre blik for, end mænd. 
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• Så på den ene side er der mangfoldighedsprincippet, der siger, at det altid er godt at 
have en mangfoldig ledelse, og på den anden side er der faktisk nogle kompetencer, 
der er specifikke for kvinderne? 
 
Ja, det vil jeg sige. Og det betyder ikke, at kvinder ikke også kan have de kompetencer, 
der kendetegner mænd, nemlig hårdhed og principfasthed eller... altså de hårde 
lederegenskaber, som jeg også sagtens mener, kvinder kan have. Men kvinder har helt 
bestemt noget mange mænd ikke har. 
 
• Ja! Så derved er det et problem, at der er så få kvinder i ledelserne? 
 
Ja, det er det helt sikkert. 
 
• Hvad er din holdning til kønskvotering, som de har i Norge? 
 
Jeg synes ikke, det er et egnet middel. I hvert fald ikke i - altså en ting er bestyrelser, der 
er man alligevel længere væk, men jeg synes, at det vil være helt vanvittigt, hvis jeg 
skulle pålægges at have 50 procent kvinder via lovgivning, hvis jeg i øvrigt ikke kunne 
rekruttere dem, jeg mente var egnede 
 
• Nu ville det sikkert være godt 40 procent, men ja, det er jo noget i den stil 
 
Ja, men stadigvæk. 
 
• Hvad mener du bør ændres for at flere kvinder i ledelsesposter? 
 
Dét der skal ændres er, at mændene i hjemmene tager en større del af slæbet, det er dér 
det starter og slutter, og dermed er med til at gøre det legitimt, at kvinder arbejder 
længere, som det jo ofte kræver at være leder. Og så er der noget med kvinders 
selvforståelse og selvtillid som måske også er hindring nummer to, at mange kvinder 
mangler simpelthen noget pågåenhed noget energi og noget virkelyst i forhold til at 
være leder. 
 
• Så de tror ikke nok på sig selv?  
 
Nej, de tror ikke nok på sig selv, og de slider ikke nok for at bringe sig selv i de 
positioner, hvorfra man rekrutterer ledere. Eller bruger tid nok ik? Men omvendt - der er 
jo også det problem, det skal man ikke se bort fra, og mænd, der hævder det modsatte 
lyver! Nemlig at mænd taler bedre med mænd og derfor selvfølgelig jo også kan være 
tilbøjelig til, at rekruttere mænd til de stillinger, hvor man skal have nogen tæt på sig, 
fordi man synes, man taler det samme sprog. 
 
• Har du selv oplevet, at der er en Rip, rap, rup-effekt i branchen? 
 
Hmmm jeg ved ikke, om jeg vil kalde det en Rip, rap, rup-effekt, men jeg er sikker på, 
at mange mænd - selvom de ikke vil indrømme det, hellere vil, eller er tilbøjelige til at 
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rekruttere mænd, ikke fordi det nødvendigvis er deres venner, men fordi man føler, man 
taler det samme sprog. 
 
• Hænger det ikke sammen med, at mænd bruger deres netværk, når der skal 
rekrutteres? 
 
Nej nej, ikke netværk. Jeg mener ikke det er et spørgsmål om det, eller at man ansætter 
sine venner. Det er et spørgsmål om, at man ansætter en af samme køn, uanset om man 
kender den pågældende eller ej, fordi man synes, at man måske kommunikerer bedre. 
Enhver ved jo, at hvis der sidder tre mænd i et omklædningsrum og taler, og der 
kommer en kvinde ind, så ændrer samtalen sig. Det samme sker jo også i direktioner 
eller blandt medieledere. Og det kræver en ekstra udfordring eller, hvad skal man sige, 
ekstra mod eller vilje at tage en kvinde ind. Det er simpelthen 
’omklædningsrumsprincippet’. 
 
• Hvilke konsekvenser tror du, det vil have for branchen, hvis der ikke kommer flere 
kvinder i ledelsesposter? 
 
Jamen altså, jeg tror ikke det vil have de vanvittig store konsekvenser. Det der kan være 
faren er, at man forsømmer at udvikle den del af journalistikken, der ikke er 
magtjournalistik. Og det kan sådan set godt være meget alvorligt. Altså et af de betalte 
morgenavisers store problem er jo, at man konstant skriver om FOA og fagforening og 
systemer og milliarder og millioner, og meget lidt om ting, der vedrører folks tilværelse. 
Og der tror jeg mange kvinder, hvis de kommer ind i ledelser, kan sige: ’Prøv at høre 
her, alt dette interesserer måske jer, men der sidder tusindvis af mødre og kvinder – i 
øvrigt også mænd, som interesserer sig for andre ting, og skulle vi ikke skrive noget om 
dem.’ Så jeg tror dét, at der kun er mænd, der er med til at afgøre, hvad der skal stå i 
aviserne kan gøre aviserne utrolig maskuline, tunge, upersonlige og unære – så på den 
måde har det en direkte konsekvens, at der ikke er kvinder med til at træffe 
beslutningerne. Og det kan også være farligt, at når der så endelig er kvinder, der 
kravler op og bliver en del af mændenes univers på toppen af mediebranchen, så er det, 
fordi de opfører sig som mænd, og så er vi lige vidt.  
 
• Ja, det må man sige. Mange tak for din tid. Det var hvad jeg havde af spørgsmål. 
 
Det var så lidt. 
 
Interviewet afsluttes 
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Interview med Tøger Seidenfaden,  
ansvarshavende chefredaktør for Politiken  
20. maj 2008 
 
 
• Tak fordi du vil deltage i min undersøgelse. Jeg skriver som nævnt speciale, og 
temaet er mediekvinder i topledelser – eller rettere manglen på samme. Først vil jeg 
spørge dig som leder, hvilke lederegenskaber kigger du efter, når du skal ansætte en 
ny chef? 
 
Det er jo utrolig mange egenskaber, og mange af dem er jo specifikke til det konkrete 
lederjob, der er tale om. Typisk er der tale om fagredaktør-job i min organisation eller 
om særlige opgaver i den kommercielle organisation, hvor man skal have forstand på alt 
fra udlandsstof til annoncesalg osv. Så der vil være utrolig mange specifikke svar på dit 
spørgsmål, men ellers så er det klart, så ser man jo på folks erfaring, på engagement, 
uddannelseskvalifikationer, demonstrerede kompetencer og så selvfølgelig i sidste ende 
folks personlighed og samarbejdsevner -hvis man bare skal nævne de tre-fire vigtigste 
ting.  
 
 
• Er der specifikke styrker for en mandlige ledere? 
 
Altså, det er noget man ofte tænker, både i relation til kvindelig og mandlige ledere; 
mon denne her egenskab, der er så udpræget hos denne person også har en 
sammenhæng med, at vedkommende er mand eller kvinde? Og det kan føles, i 
situationen, utrolig intuitivt indlysende, at nåh ja, når denne person er så ekstremt 
fokuseret og så ekstremt ambitiøs med at nå lige præcis det her mål og ignorerer alle 
andre, så er det en typisk mandlig egenskab. Eller hvis det er en kvinde – er denne 
utrolige evne til at se samarbejdsmuligheder og samarbejdsmønstre og læse, hvor andre 
mennesker kommer fra, at det er typisk kvindeligt. Det kan føles meget intuitivt stærkt, 
at det er sådan, men jeg må indrømme, at set over en længere periode, så er jeg ret 
skeptisk over for, om det egentlig er så enkelt. Min oplevelse er, at de egenskaber, man 
typisk forbinder med enten en mandlig eller en kvindelig leder i virkeligheden ganske 
ofte – eller lige så ofte, optræder hos en person af det andet køn, så det er som om, at de 
eksempler, hvor det ligesom passer, dem husker man bedst, men i virkeligheden, er det 
meget mere sammensat.  
 
• Er der økonomiske fordele i at ansætte flere kvindelige ledere? 
 
Altså jeg tror helt banalt, at der er både økonomiske og andre fordele ved at sørge for, at 
man rekrutterer på en måde, der afspejler den talentmasse, der er derude. Sagt på en 
anden måde, hvis du har - som vi jo har, et samfund med 50/50 mænd og kvinder, og du 
har et erhverv med ret mange kvindelige journalister, mellem 30 og 40 procent, så må 
det give anledning til mistænksomhed, hvis der ikke er et tilsvarende antal kvinder i 
toppen. Forstået på den måde, at det tyder på, at man overser en væsentlig del af 
talentmassen. Så på den måde vil jeg sige, at der bør ringe en lille alarmklokke. Fordi 
sandsynligheden er svarende til, at hvis 20 procent af befolkningen tilhører en bestemt 
religion eller etnisk minoritet, og de pågældende slet ikke er repræsenterede i ledende 
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stillinger, så er det formentlig også udtryk for, at man overser - man misser simpelthen 
en potentiel vigtig del af talentmassen derude.  
 
• Jeg har læst en artikel for nylig, der handlede om danske kvinder, der tog til Norge 
for at få ledelsesposterne... 
 
Lige præcis! I Norge har man sat sig en bevidst målsætning om at få flere kvinder i 
bestyrelserne og det har åbnet nogle muligheder for kvalificerede danske 
bestyrelsesmedlemmer. Og det er da ærgerligt, at vi ikke selv bruger de talenter, vi har. 
 
• Du var inde på tidligere, at du synes mangfoldighed er vigtigt. Hvorfor det? 
 
Grunden til, at der er vigtigt med mangfoldighed - det kan selvfølgelig også være et 
vigtigt signal udadtil, men da de fleste chefer - det er jo dét, der er lidt specielt ved 
mediebranchen, i de fleste andre virksomhedstyper, der er det jo cheferne, der er de 
mest tydelige. Sådan er det ikke entydigt i mediebranchen, der er det jo ofte nogle af 
medarbejderne, der er mest synlige, f.eks. en journalist, der skriver meget læste historier 
hele tiden, vil jo ofte være mere kendt end den redaktionschef, der er den pågældende 
journalists chef, så den udadvendte effekt er nok mindre afgørende i mediebranchen, og 
det er derfor, at jeg primært vil nævne talentmassen og risikoen for at misse væsentlige 
dele af talentmassen, som hovedårsag til, at man som udgangspunkt bør være 
mistænksom, hvis der er et underskud af kvinder.  
 
• Men den ansvarshavende chefredaktør, præger han eller hun ikke en avis? 
 
Det gør han, eller det gør hun vel nok i sidste ende, men som sagt mindre end en 
direktør ville gøre i en stor virksomhed – udadtil. Selve vedkommendes køn eller 
gruppetilhørsforhold spiller måske en mindre rolle, end det ville gøre i en stor 
virksomhed, hvor den eneste medarbejder folk kender, det er topchefen. 
 
• Når der så skal findes en ny chef, er der så nok kvalificerede kvinder til rådighed?  
 
Det, at der historisk ikke har været det, er jo givetvis en del af baggrunden for, at 
kvinderne f.eks. i mediebranchen stadigvæk er markant underrepræsenterede i 
lederstillinger. Men som jeg sagde før, så er vi jo nu oppe på - jeg tror cirka 35 procent 
af alle journalister er kvinder, og på uddannelserne er procenten endnu højere, så det er 
en procent, der vil forskyde sig endnu mere i retning af 50/50 i de kommende år. Så den 
forklaring, der har været historisk vigtig, den bliver mindre og mindre enkel at bruge 
som forklaring, fordi der er så mange kvinder i den potentielle talentmasse.  
 
• Men mange kvinder i faget er åbenbart ikke lig med, at der så er mange, der får 
topposter? 
 
Nej, så man kan ikke bruge det som den eneste forklaring, men så er der selvfølgelig 
alle de barrierer, som vi kender fra andre dele af arbejdsmarkedet, som kan spille en 
rolle for kvindernes fremmarch. Det kan være alt fra andre forpligtelser eller andre 
karrieremønstre eller afbrydelser i arbejdsmønstret på grund af børn. Det kan være 
barrierer i form af, at der er en tilbøjelighed til vel alle steder, at man udnævner folk, der 
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ligner en selv, og hvis stort set alle chefer er mænd, så vil der være en betydelig inerti i 
retning af, at de har nemmere ved at få øje på talenter, som ligner deres egne. Og derfor 
vil der være – en tidligere bevidst og nu til dags måske mere ubevidst diskrimination, 
som spærrer karrierevejen for kvinder. Endelig kan man også nævne en tredje faktor, 
som er, har jeg registreret, selvom det heldigvis er en faktor af svindende betydning, 
men jeg vil sige som dog spiller en rolle indtil for nylig - nemlig at der var færre 
kvinder som meldte ud, at de ønskede at blive chefer. Det var ikke, fordi de ikke var 
synlige som medarbejdere, men lige præcis chefambitionen, den meldte de sjældnere ud 
med. Og det er også sådan, at når jeg kigger på de sidste mange år, hvor jeg har været 
ansvarshavende her på Politiken, så har jeg uhyre sjældent eller næsten ikke oplevet, at 
når jeg spurgte en mandlig medarbejder: ’Har du lyst til at være chef?’ At jeg så fik et 
nej. Mens jeg faktisk en hel del gange, i forbindelse med en kvindelig medarbejder, som 
jeg spurgte, har fået at vide: det er pænt af dig, at du spørger og det er vældig 
spændende, men enten: ’jeg føler mig ikke klar til det lige nu’, eller ’jeg har ikke lyst til 
det lige nu’ eller ’jeg er i gang med noget andet lige nu og kom tilbage om et par år’. 
Altså, kvinderne er måske mere selvkritiske, end mændene i retning af, at sige, hvornår 
er jeg klar til chefjobbet?, og hvornår vil jeg overhovedet have det? Det er en faktor, jeg 
mener har faldende betydning, da de er flere og flere kvinder som faktisk også har 
ledelsesambitioner i dag. Men lad mig sige for fem år siden, så synes jeg, det var ret 
udpræget.  
 
• Du nævnte, at man har en tendens til at ansætte nogen, der ligner én selv. Har du 
selv erfaringer med såkaldt Rip,rap,rup-effekt i branchen?  
 
 
Jamen det er svært... det kræver, at sådan nogle ting kommer op til overfladen, før man 
kan se dem. Men jeg har en oplevelse, der måske minder om det. For nogle år siden, der 
begyndte jeg at blive mere bevidst om, at det ikke rigtig flyttede sig - jeg har jo været 
her i ret mange år, og selvom jeg fra starten hævdede, og også sagde, når jeg blev 
spurgt, at selvfølgelig, er der en masse kvalificerede kvinder, og selvfølgelig vil vi også 
udnævne dem, så kunne jeg bare konstatere, at det flyttede sig ikke rigtig. Jeg har 
udnævnt adskillige kvinder, men det kom aldrig over en eller to i redaktionsledelsen på 
ethvert givet tidspunkt. Og da jeg begyndte at blive bevidst om det, så var et af de første 
tiltag, at vi lavede en mere åben og stringent ansættelsesprocedure, end vi normalt 
gjorde, ved at lave et forløb, hvor vi prøvede nogle medarbejdere af i en bestemt 
ledelsesfunktion. I første omgang var det to kvinder, der skulle prøves af, og i sidste 
øjeblik var der så også en mandlig medarbejder, som meldte sig og sagde, at han ville 
også gerne prøves af, og så sagde vi: ’Jamen ok, så prøver vi dem alle tre af’. Men i 
virkeligheden var processen fra min side tænkt for ligesom at øge sandsynligheden for, 
at vi nu for h...... fik udnævnt en kvinde! Da vi så kom frem til målstregen, så skete der 
det, fordi det havde været så åben en procedure, hvad der ikke normalt var tilfældet, at 
der var en høringsrunde i den samlede redaktionsledelse om, hvem de så synes, ud af de 
tre personer, var mest egnet. Og der var det sådan, at stort set hele redaktionsledelsen, 
som altså på det tidspunkt bestod af 13 mænd og en kvinde, med overvældende flertal 
pegede på den mandlige kandidat ud af de tre. Og jeg var selv lidt frustreret, fordi jeg 
havde egentlig organiseret hele øvelsen med henblik på, at når jeg nu havde to 
kvindelige kandidater, så måtte det jo for h...... ende med, at en af dem blev ansat, men 
omvendt, fordi det havde været sådan en åben og demokratisk procedure, så synes jeg, 
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det var svært bare at insistere på at tage én af de to kvindelige kandidater, når nu stort 
set hele min ledelsesgruppe pegede på hankønsvæsenet. - Når jeg beskriver det nu, er 
det jo lidt i bagklogskabens lys – jeg tænkte ikke så skarpt, mens det stod på. Men jeg 
kunne bare konstatere bagefter, at det var dét, der skete. Og der vil jeg selvfølgelig, 
uden at formærme nogen af de daværende medlemmer af min redaktionsledelse, sige at 
det kunne jo godt være, at alle os mænd havde lettere ved at se eller genkende vores 
egne talenter hos den mandlige ansøger. Den oplevelse var faktisk stærkt medvirkende 
til, at jeg besluttede mig for, at jeg kan ikke blive ved med at bilde mig ind, at der sker 
noget af sig selv. Og derfor gik vi ud her for nogle år siden og formulerede en egentlig 
formaliseret målsætning for det og sagde, at nu skal vi altså op og sætte det mål, at vi 
inden for tre eller fem år - en af delene, skulle op på 30 procent kvindelige chefer - altså 
redaktionslederne, dem der står i kolofonen. Og det har vi ikke helt nået, men nu er vi 
dog deroppe af. Nu er det 4 ud af 16, så nu er vi oppe på 25 procent, så det har helt klart 
hjulpet at have sådan en formaliseret målsætning.  Ikke fordi 30 procent er nogen 
absolut overgrænse, overhovedet ikke, men bare for at sige et tal, som passede 
nogenlunde med, hvad andelen af kvindelige medarbejdere er på avisen er. 
 
• Det kunne have været sjovt at se, hvad resultatet havde været, hvis nu der havde 
været 50/50 mænd og kvinder, da redaktionsledelsen skulle udnævne den nye leder i 
det tilfælde, du fortalte om før 
 
Ja, det kunne bestemt have været sjovt. Det er en test, der desværre er umulig at 
gennemføre, men det kunne have været sjovt at se 
 
• Synes du, der er lige vilkår for mænd og kvinder i mediebranchen?  
 
Vi kan jo se på resultatet, at der ikke er det i en eller andet forstand. For hvis der var det, 
så ville vi ikke have så skæv en sammensætning af ledelsesgrupperne rundt omkring og 
af topledelserne. Så ud fra den betragtning, at der må jo være... altså 1/3 af de bedst 
kvalificerede må som udgangspunkt være kvinder, hvis man antager, at talenterne er 
ligeligt fordelt, og det må jeg indrømme, at ud fra al min menneskelige erfaring, så 
mener jeg, at talenterne er ligeligt fordelt mellem de to køn. Og det vil sige, at der må jo 
være et eller andet, der ikke fungerer, som det skal, kan du sige. Hvad det så er – altså 
hvor meget af det, der bare skyldes den meget langsomme måde sådan noget ændres på 
- på grund af efterligningseffekten; at du starter med 100 procent mænd, og så tager det 
altså meget lang tid at få nedbrudt - og hvor meget skyldes, at der stadig er forskellige 
vilkår jævnfør børn og barselsorlov og andre rettigheder, uformelle ubevidste 
mekanismer - hvor meget fylder dét, der er indlejret hos kvinderne selv? Det er meget 
svært at vurdere, hvilken procentsats du skal sætte på de forskellige faktorer. Men min 
pointe er bare, at så længe, der ikke er en nogenlunde rimelig repræsentation i forhold til 
talentmassen, så må man være mistænksom. Så må man antage, at der er noget, der ikke 
fungerer, som det skal. 
 
 
• Er par af dine kolleger siger, at manglen på kvinder i ledelserne skyldes, at 
kvinderne prioriterer familien, at de tager det meste af barslen. Men der må være en 
stor gruppe kvinder, der har fået børn og som er nået et andet sted i livet. Der må vel 
være andre end fødedygtige kvinder og kvinder med små børn i branchen? 
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Ja, det kan man vist roligt sige. Og man må også sige, at vi ser en tendens på 
medieområdet med journalister, og de overenskomster de har, til at mænd også i 
stigende grad begynder at tage barselsorlov og sågar forældreorlov. Så jeg uenig med 
dem, du referer til, jeg mener slet ikke, det kan forklare det alene 
 
• Hvorfor tror du, der er så få kvindelige topledere i den danske mediebranche? 
 
Jamen jeg tror, det er en masse af de mekanismer, vi har talt om, som gælder på mit 
niveau og i forhold til de chefer, jeg udnævner. De findes jo formegentlig tilsvarende på 
niveauet over, altså i grupper som udnævner sådan nogen som mig - dvs. bestyrelser og 
koncerndirektioner, og hvem der ellers har ansvaret for at udnævne topcheferne.  
 
• Ja, undersøgelser viser, at der er færre kvinder jo højere op du kommer i 
ledelseslagene. 
 
Ja, der jo endnu færre – især i det private erhvervsliv. I den politiske verden har vi jo 
nået et stykke vej. Jeg tror også der er en sammenhæng i, at fordi kvinderne står ret 
stærkt i den politiske verden, så begynder de også at stå stærkere blandt offentlige 
chefer. Men i den private sektor, hvor vi ser, at kvinderne er ekstremt svagt 
repræsenteret i bestyrelser og i koncernledelser, så er det meget rimeligt at antage, at det 
også har en effekt nedadtil i form af, at de også nemmere får øje på mandlige kandidater 
til top-mediejobs   
 
• Du nævnte før det stigende antal kvindelige politikere, som værende et positivt 
eksempel for resten af samfundet, men mener du også, at en udvikling skal startes 
med politisk handling? 
 
Ja, på en vis måde. I hvert fald noget, der ligner en politisk handling. Det er den 
erfaring, jeg selv er nået frem til, og som jeg har måttet erkende ret langsomt. For jeg 
må indrømme, at jeg selv troede - jeg er jo et politisk interesseret menneske fra starten, 
jeg er uddannet i statskundskab og har altid interesseret mig for politik, og jeg har 
undervist i feminisme på universitetet, så da jeg tiltrådte her på en stor arbejdsplads for 
nu snart 14 år siden her på Politiken, så var jeg helt overbevist om, at jeg kunne da ikke 
drømme om, at være hverken bevidst eller ubevidst diskriminerende, og at det 
selvfølgelig i løbet af nogle år ville jævne sig, selvom der ikke var en eneste kvinde i 
ledelsen, da jeg kom. Og som jeg fortalte før, så udnævnte jeg også kvinder en gang 
imellem, men da jeg så tilbage efter de første små 10 år, så havde det alligevel ikke 
rykket sig mere, end at der var én eller to kvinder mere i en gruppe på omkring 15 
mennesker. Og så var det, at jeg ikke er bevidst om det, og selvom jeg nærmest tror, jeg 
er bevidst om det modsatte, så er vi ikke kommet nogen vegne. Og så formulerede vi en 
egentlig målsætning, som vi talte om før. Og på den måde ja, så tror jeg faktisk, at det er 
relevant, når man er oppe imod et område, hvor de er så mange usynlige ubevidste 
mekanismer af mange forskellig art, der spiller ind – hvis man skal forandre det, så 
bliver man nødt til at have en bevidst målsætning, for at kunne måle år efter år, om det 
rent faktisk har flyttet sig - ligesom vi jo gør på så mange andre områder. Og derfor 
synes jeg, den norske model med kønskvotering er udmærket. Ikke fordi det 
nødvendigvis behøver være sådan, at der til al evighed skal være kvoter for, hvordan 
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bestyrelser skal være sammensat, men for i en periode at få brudt de her mønstre. Fordi 
hvis det var sådan at bestyrelser, som bestod af 50/50 mænd og kvinder, i en periode 
udnævnte flere mænd, så der pludselig er 60/40, der ville jeg sige ok, det er jo nok bare 
nogle svingninger, og det behøver man ikke se som et problem. Men så længe man 
aldrig ligesom har fået brudt igennem den mur, så må man have en mistænke om, at der 
er noget galt. Og det er derfor jeg synes, at kvoter kan være relevante at bruge som, 
hvad skal man kalde det - bølgebryderfunktion. For ellers kan der gå helt utrolig lang 
tid, før der sker noget, og det er meget interessant, for jeg har haft en del diskussioner 
med kvinder her på det sidste, der har gjort karriere, og de starter ofte med, at de 
umiddelbart siger – nej, hvor herre bevares! Vi vil vælges på vores kompetencer, og 
synes det er en ydmygende tanke, at der skulle være kvoter for kvinder, men det sjove 
er, at når man så diskuterer det mere indgående med dem, og ligesom får snakket med 
dem om deres egne og mine erfaringer om, hvor lidt det egentlig har flyttet sig, og hvor 
lang tid, der gik før man opstillede en konkret målsætning for det, så begynder de at 
sige, at det er da rigtig nok, og fortæller, at de synes, at de til tider har præsteret dobbelt 
så meget som en mandlig kollega, der er nået lige så langt, og at der er nogle barrierer 
osv. Og så har jeg oplevet nogle gange, at når de skal være helt ærlige, så er de åbne 
over for det med kvoter, men dels bryder de sig instinktivt ikke om at være det, og dels 
føler de måske også udadtil eller i mediesammenhæng, at det kan virke som enten klynk 
eller som et forsøg på at tilgodese deres eget køn. Derfor undlader de måske at sige det, 
selvom de mener det. Det er selvfølgelig groft, at påstå af mig, at de mener andet, end 
de siger, men jeg har haft samtaler med kvindelige topchefer, der viser, at der er sådan 
nogle mekanismer. Og det har også noget at gøre med, at hele den generation, vi 
tilhører, altså de mennesker, der er i topstillinger nu - folk mellem 40-60, de er vokset 
op i 70’erne, hvor de havde deres studieår, og der er en voldsom reaktion mod den 
frelsthed, man forbinder med den tid. Og det betyder, at der er utrolig mange 
mennesker, der bare slår deres sunde fornuft fra og bare siger: ’Jeg vil i hvert fald ikke 
lyde som om, jeg er en rødstrømpe fra 70’erne’, og så tænker de ikke over, hvad der 
egentlig foregår – og hvordan det kan være, at den politiske verden er nået så meget 
længere end erhvervslivet f.eks. Hvor det for mig er fuldstændig indlysende.  
Forklaringen er jo meget banal. I sidste instans -selvfølgelig findes der mange 
mekanismer, som findes i begge sektorer, men i sidste instans, så er vælgerne jo 
overdommeren i det politiske, og vælgerne er jo altså sammensat 50/50 mænd og 
kvinder. Og det er efter min mening den grundlæggende forklaring på, at det har flyttet 
sig så meget mere på det politiske område, end det har i den private sektor. Og 
selvfølgelig slår det heller ikke igennem i den politiske sektor lige med det samme, fordi 
det er ikke kun vælgerne, der bestemmer. Partiorganisationerne, de etablerede 
partiledere og folketingsgrupperne har jo også bestemt meget, men trods alt, er det 
vælgerne, der bestemmer i sidste instans. Og der har ’bestyrelsen’ om jeg så må sige, 
været ligeligt sammensat fra start af – eller lige siden kvinderne fik valgret. 
 
• Er der andet end kvoter, der kunne få flere kvinder i ledelserne? 
 
Ja, det andet instrument er det, jeg selv har taget i brug. Nemlig at nedfælde skriftlig - 
og en af hele organisationen kendt målsætning, som man derfor ligesom kan sige, det er 
altså en kontrakt, du har indgået med dig selv og med din organisation og omverden. 
Det holder altså ikke, hvis det skrider fuldstændig, og du ikke lever op til den. Og 
fordelen ved den er, at den er fleksibelt, det kan du indføre, der hvor der er opbakning til 
 120 
det. Men selv - altså jeg har ikke indtrykket af, at flertallet af danske virksomheder har 
sådan en målsætning, og slet ikke for de øverste ledelses niveauer. Og derfor kan 
kvoter, der kommer ude fra være et ekstra instrument. Men det er selvfølgelig meget 
vigtigt, at man ikke laver kvoterne totalt mekaniske, så man siger: ’Fra nu af skal i kun 
ansætte kvinder, indtil der er en balance.’ For så vil man selvfølgelig komme til at 
træffe irrationelle og uretfærdige beslutninger. Men det skal være sådan, at man siger: 
’Vi opstiller kvoter henover de næste tre til fem år, og så skal man nå så og så langt, så 
det blive realistisk’, for det må jo ikke medføre, at man ansætter kvinder, bare fordi de 
er kvinder. 
 
• Hvilke konsekvenser tror du det vil have for branchen, hvis der ikke kommer flere 
kvinder i ledelsesposter? 
 
Dels, at man mangler nogen talenter, man ellers kunne have gavn af. Den anden faktor 
er, at man i offentligheden og i virksomhedernes kundekredse, som jo igen ligesom 
vælgerne er sammensat 50/50, og i vores tilfælde læsere og internetbrugere, vil opleve 
en stigende tendens til, at man siger: ’Hør, hvorfor er det sådan?’  
 
• Kan man miste kvindelige læsere på næsten kun at have mandlige chefredaktører? 
 
Nej, og jeg mener heller ikke, at det er tilfældet på f.eks. Politiken, at vi mister flere 
kvindelige læsere end mandlige. Vi har traditionelt set altid haft - altså relativt set i 
forhold til andre aviser, lidt flere kvindelige læsere, end andre. Og det tror jeg stadig, vi 
har. Jeg har i hvert fald ikke set nogen tendens af den art. Og der er masser af kvinder, 
der er synlige i mediernes daglig indhold, men derfor tror jeg, at det er klart, der vil 
være en potentiel irritation hos læserne, hvis de ligesom aldrig oplevede nogen af deres 
egen slags i mediet. Men det er jo heldigvis ikke tilfældet. 
 
• Nej, heldigvis. Det var, hvad jeg havde af spørgsmål til dig. Mange tak for din tid. 
 
Selv tak 
 
 
Interviewet afsluttes 
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K2 og Dansk Journalistforbund’s undersøgelse 
 
Få kvinder – og masser af mænd 
 
Overblik over resultaterne af Netværket K2 og Dansk Journalistforbunds 
undersøgelse af kønssammensætningen blandt ledere på 42 danske 
nyhedsmedier 
 
Kvinder er underrepræsenterede i alle ledelseslag 
I undersøgelsen er 35 % af de redaktionelle medarbejdere på nyhedsmedierne (herefter 
omtalt som medierne) kvinder. På landsplan har ingen af de undersøgte nyhedsmedier dog en 
andel på 35 % kvinder i nogen af de fire ledelseslag (0, 1, 2 og 3). 
 
Tendensen klar: Jo højere op i ledelseslagene – jo færre kvinder. 
 
                   
                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14 % af mediernes administrerende direktører eller direktører på øverste niveau er kvinder. I 
undersøgelsen betegnet som lag 0. I alt 5 personer: 
 
Lisbeth Knudsen, Berlingske Tidende 
Mette Bock, Danmarks Radio 
Kirsten Bach Holck, Jyllands-Posten 
Merete Eldrup, TV 2|Danmark 
Pia Nielsen, TV2/Nord 
 
20 % af mediernes chefredaktører eller direktører på næst-øverste niveau er kvinder.  
I undersøgelsen betegnet lag 1. I alt 17 personer: 
 
Marianne Gram, 24Timer 
Lisbeth Knudsen, Berlingske Tidende** 
Tina Christel Christiansen, B.T. 
Birgitte Bollerup, B.T. 
Bente Johannesen, Dagbladet/FAA/Sjællandske 
Merethe Eckhardt, Danmarks Radio 
Karen Westman Hertz, Danmarks Radio 
Ulla Pors, Danmarks Radio 
 
Hele Landet (42 arbejdspladser) 
 
                                                                           Kvinder        Mænd 
Lag 0 Administrerende direktører       5 14 %       34 86% 
Lag 1 Chefredaktører       17 20 %       67 80% 
Lag 2 Redaktionschefer       69 24 %     216 76% 
Lag 3 Mellemledere     109 29 %     269 71% 
Lag 4 Alle øvrige DJ-medlemmer*  1248 35 %   2281 65% 
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Birgitte Fredsby, Danmarks Radio 
Gitte Brandt, Danmark Radio 
Lisbeth Lambert, Danmarks Radio 
Inger Bach, Danmarks Radio 
Bente Wiik, Fyns Amts Avis 
Vibeke Larsen, Herning Folkeblad 
Suzanne Moll, TV 2|Danmark 
Pia Nielsen, TV2/Nord** 
Anne Knudsen, Weekendavisen 
 
24 % af mediernes redaktionschefer er kvinder. 
29 % af mediernes mellemledere er kvinder. 
 
 
Mere ligestilling i København: 
Ser man på kønssammensætningen blandt mediernes ledere i København i forhold til 
provinsen, er der tydelige forskelle i ledelseslag 1 og 2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I København er der 18 % -point flere kvindelige chefredaktører end i provinsen. Ca. hver tredje 
chefredaktør i hovedstaden er en kvinde (30 %) – mens det samme kun er tilfældet med ca. 
hver ottende chefredaktør i provinsen (12 %). 
 
I København er der desuden 13 % -point flere kvindelige redaktionschefer end i provinsen. 
Andelen af kvindelige chefredaktører er ca. to en halv gang større i hovedstaden end i 
provinsen. 
 
 
København (18 arbejdspladser) 
 
                                                                         Kvinder       Mænd 
Lag 0 Administrerende direktører     2 11 %       17 89% 
Lag 1 Chefredaktører    12 30 %       31 70% 
Lag 2 Redaktionschefer    48 30 %     112 70% 
Lag 3 Mellemledere    55 30 %     131 70% 
Lag 4 Alle øvrige DJ-medlemmer* 697 37 %   1202 63% 
 
 
Provinsen (24 arbejdspladser) 
 
                                                                          Kvinder       Mænd 
Lag 0 Administrerende direktører     3 15 %       17 85% 
Lag 1 Chefredaktører      5 12 %       36 88% 
Lag 2 Redaktionschefer    21 17 %     104 83% 
Lag 3 Mellemledere    54 28 %     138 72% 
Lag 4 Alle øvrige DJ-medlemmer* 551 34 %   1079 66% 
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Det formodes, at Danmarks Radio trækker hovedstadens relativt høje andel af kvinder i 
ledelseslag 1 og 2 op (se resultat længere nede). 
 
I København er andelen af kvinder i lag 1, 2 og 3 lige stor (30 % i alle tre lag). For hele landet – 
og i sær for provinsen – gælder, at kvindernes andel er størst i lag 3 (mellemlederlaget). 
 
Medierne i København har lidt flere kvinder ansat, end medierne i provinsen (3 % -point). Til 
gengæld er antallet af mediearbejdspladser, der er med i undersøgelsen, højere i provinsen (24 
stk.) end i København (18 stk.). 
 
 
Danmarks Radio har høj andel af kvinder: 
Danmarks Radio har den største andel af kvinder i undersøgelsens tre øverste ledelseslag (lag 
0, 1 og 2). 
 
 
Danmarks Radio 
 
                                                                         Kvinder       Mænd 
Lag 0   Administrerende direktører      1 33 %       2 67 % 
Lag 1   Chefredaktører       7 47 %       8 53 % 
Lag 2   Redaktionschefer     26 34 %     51 66 % 
Lag 3   Mellemledere     27 35 %     50 65 % 
Lag 4   Alle øvrige DJ-medlemmer*  326 39 %    511 61 % 
 
 
 
 
Trykte Medier 
                                                                          Kvinder       Mænd 
Lag 0   Administrerende direktører      2   7 %       26 93 % 
Lag 1   Chefredaktører       8 15 %       46 85 % 
Lag 2   Redaktionschefer     30 20 %     123 80 % 
Lag 3   Mellemledere     62 25 %     185 75 % 
Lag 4   Alle øvrige DJ-medlemmer*  669 34 %   1308 66 % 
 
 
 
 
TV2 inkl. Regioner 
 
                                                                         Kvinder       Mænd 
Lag 0   Administrerende direktører      2 22 %       7 78 % 
Lag 1   Chefredaktører       2 14 %     12 86 % 
Lag 2   Redaktionschefer     13 24 %     42 76 % 
Lag 3   Mellemledere     20 37 %     34 63 % 
Lag 4   Alle øvrige DJ-medlemmer*  253 35 %   462 65 % 
 
 
 
 
Danmarks Radio har den største andel af kvinder i ledelseslagene 0, 1 og 2 - uanset om der 
sammenlignes med landsgennemsnit, København, provinsen, Trykte Medier eller TV2 inkl. 
regioner. TV2 inkl. regioner har dog 2 % -point flere mellemledere (lag 3). 
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Næsten halvdelen – 47 % - af Danmarks Radios chefredaktører (lag 1) er kvinder. Det er 27 % - 
point flere end landsgennemsnittet. På Trykte Medier og TV2 inkl. regioner udgør de kvindelige 
chefredaktører hhv. 15 % og 14 %. 
 
Danmarks Radio har 34 % kvindelige redaktionschefer. Det er 10 % -point flere end 
landsgennemsnittet og hhv. 14 % -point og 10 % - point flere i forhold til Trykte Medier og TV2 
inkl. regioner. 
 
Færre kvindelige mellemledere på trykte medier – og svære at rykke op i 
provinsen 
Kigger man på hele landet, er den højeste andel af kvinder at finde blandt mellemlederne (lag 
3). 29 % er kvinder. Tallet er 30 % i København og 28 % i Provinsen. 
 
Kigger man i stedet på medietyper, er der dog tydelige forskelle i andelen af kvindelige 
mellemledere: 
Danmarks Radio og TV2 inkl. regioner har begge flere kvindelige mellemledere end hele landet 
- hhv. 35 % og 37 % - mens de trykte medier har færre, nemlig 25 %. 
 
Antager man, at mellemlederlaget bruges som rekrutteringslag for ledelseslagt over 
(redaktionschef), virker det umiddelbart nemmere, at rykke op i København end i provinsen: 
Hvor København har 48 kvindelige redaktionschefer (andel på 30 %), har provinsen 21 
kvindelige redaktionschefer (andel på 17 %). Begge steder har næsten lige mange kvindelige 
mellemledere - hhv. 55 og 54 personer. 
 
Medier uden kvindelige ledere 
Ti medier har ingen kvinder i ledelseslagene 0, 1 eller 2. Det drejer sig om ni trykte medier og 
et nyhedsbureau. Syv af de ni trykte medier er hjemhørende uden for København. 
 
Fire af de ti medier uden kvinder i ledelseslagene 0, 1 og 2 havde heller ingen kvindelige ledere 
i en tidligere undersøgelse***: 
 
Dagbladet Børsen - genganger 
Horsens Folkeblad – genganger 
Holbæk Amts Venstreblad inkl. Kalundborg Folkeblad – genganger 
Midtjyllands Avis – genganger 
Ritzaus Bureau 
Dansk Landbrugs Medier 
Viborg Stifts Folkeblad (Midtjyske Medier) 
Dagbladet Holstebro Struer (Midtjyske Medier) 
Dagbladet Ringkøbing-Skjern (Midtjyske Medier) 
Skive Folkeblad 
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Medier med kvinder i alle ledelseslag 
Fire medier har kvinder i både ledelseslag 0, 1 og 2. Det drejer sig om to elektroniske medier 
samt to aviser 
i København: 
 
Danmarks Radio 
TV2|Danmark 
Berlingske Tidende 
Weekendavisen**** 
........................................................................................................................................... 
            
FAKTA 
 
Generelt om undersøgelsen 
K2/DJs undersøgelsen af kønssammensætningen blandt lederne i mediebranchen er udført 
blandt 42 danske nyhedsmedier med 20 eller flere fastansatte redaktionelle medarbejdere - 
heraf 31 aviser, 1 nyhedsbureau, Danmarks Radio, TV2 og 8 regionale TV2 -stationer. 
 
Undersøgelsen bygger på tal fra Journalistforbundets tillidsrepræsentanter. 
Tillidsrepræsentanterne er blevet bedt om at udfylde et skema, hvor de indplacerer deres 
ledere og mellemledere efter følgende definitioner: 
 
O. lag: Direktører 
Det er den øverste administrative ledelse, der enten er overordnet eller ligestillet med 1. lag (se 
nedenfor). Det kan f.eks. være koncerndirektør, administrerende direktør eller bladdirektør. 
 
1. lag: Chefredaktører 
En chef der tilhører den øverste redaktionelle ledelse. En der ubetinget har arbejdsgiveransvaret overfor 
bestyrelsen og den endelige ansættende og afskedigende kompetence samt det budgetmæssige ansvar 
for redaktionen. Det kan f.eks. være chefredaktører, adm. chefredaktører og medredaktører. 
 
2. lag: Redaktionschefer 
En chef der ikke har det øverste ansvar – men klart er en del af redaktionsledelsen. En der af 
chefredaktionen fået uddelegeret arbejdsgiverkompetence og retten til at lede og fordele arbejdet i en 
redaktion eller et område. Ofte med delvist budgetansvar og administrative ledelsesopgaver. 
Det kan f.eks. være redaktionschefer, souschefer for chefredaktionen, fagredaktører eller 
tekniske chefer i det omfang,han/hun har redaktionel indflydelse. 
 
3. lag: Redaktionelle mellemledere 
En redaktionel arbejdsleder, der ingen arbejdsgiverbeføjelser har. En der alene har et redigerende 
mellemlederansvar. Det kan f.eks. være ledende redaktionssekretærer, redaktionssekretærer, 
nyhedsredaktører, lokalredaktører, A-mænd eller jourhavende. 
 
Vigtigt: Det er arbejdsindhold/ansvar – og ikke titel der er afgørende for placeringen 
 
Noter 
*Udtrykket ’Alle øvrige DJ-medlemmer’ dækker over de DJ-medlemmer på undersøgelsens 42 
medier, der ikke optræder i lag 3. Det vil sige fastansatte redaktionelle medarbejdere på 
DJ-overenskomst. Og altså ikke freelancere, praktikanter  
 
Generelt er antallet af ’Alle øvrige DJ-medlemmer’ lig med det faktiske antal øvrige fastansatte 
redaktionelle medarbejdere. Dette gælder i sær for Trykte Medier og i overvejende grad for 
TV2 inkl. regioner. Der kan dog være flere redaktionelle medarbejdere end tallet i lag 4 dækker 
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over – f.eks. praktikanter og freelance-journalister. Danmarks Radio har desuden redaktionelle 
medarbejdere på andre overenskomster - men det har ikke været muligt at tage disse med i 
denne undersøgelse, der bygger på oplysninger fra DJs tillidsrepræsentanter. 
 
**Undersøgelsen vægter funktion frem for navn – dvs. personer, der har flere funktioner, 
optræder i flere lag. F.eks. Lisbeth Knudsen optræder både som direktør og chefredaktør for 
Berlingske Tidende. Hun tælles dog kun med som direktør én gang – og altså ikke også som 
direktør for Urban, B.T. og Weekendavisen - da det vil skævvride antallet af personer, der er 
direktør for flere virksomheder. 
 
***Netværket K2 gennemførte i 2006 en undersøgelse af kønssammensætningen blandt 
lederne på 32 danske medier. 
 
****I undersøgelsen er Lisbeth Knudsen som nævnt kun talt med som direktør på Berlingske 
Tidende (jf.**). Og altså ikke som direktør for f.eks. Weekendavisen. Men da Weekendavisen 
kun har kvindelige topchefer (lag 0, 1 og 2), er det rimeligt at medtage Weekendavisen blandt 
de medier, der har kvinder i alle ledelseslag. 
 
Supplerende tal vedr. kønsfordeling i DJ 
Den generelle kønsfordeling blandt DJs medlemmer pr. 15. april 2008 er 41 % kvinder (5.680 
personer) og 59 % mænd (8.020 personer) ud af i alt 13.700 medlemmer. 
Heri indgår alle forbundets medlemmer: fastansatte, freelancere, ledige, praktikanter og 
pensionister. 
 
På alle mediertyper: nyhedsmedier, organisationsblade, magasinpresse, 
kommunikationsområdet, 
freelance mv. Modsat undersøgelsen, der udelukkende ser på kønsfordelingen blandt de 
fastansatte ledere og mellemledere på 42 nyhedsmedier 
 
K2/DJs undersøgelse af kønssammensætningen blandt ledere på 42 danske nyhedsmedier er 
gennemført i ugerne 8 og 9 (slutningen af februar) 2008. Tallene er indsamlet af 
freelance-journalist Karen Witt Olsen og bearbejdet i samarbejde med konsulent i 
Journalistforbundet, Flemming Reinvard. 
 
Karen Witt Olsen, april 2008 
 
 
 
 
 
 
